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RESUMO GERAL
A cada leitura de “A revolução urbana” de Lefebvre, novas questões, noções e desafios se revelam: desde a ideia central de uma sociedade urbana, passando pela questão do método, da linguagem, da ideia de projeto (de sociedade). São reflexões que já vinham se repetindo de forma explícita - e às vezes implícita - em várias de suas obras sobre o que ele denomina problemática urbana. Listamos aqui algumas dessas obras: “Crítica da vida cotidiana”, “O direito à cidade”, “Metafilosofia”, “Manifesto diferencialista” e, indo além, “Espaço e política” e a seminal “Produção do espaço”. Noções como obra, práxis, poiesis, resíduos, espaço diferencial, centralidades, caminhos, heterotopias, espaço vivido, autogestão e estratégia, entre outros, nos incitam e convidam a refletir sobre a revolução (im)possível. 
Ao convidar professores/pesquisadores para promover um diálogo em torno dessas questões, chamamos a atenção para algumas passagens daquelas obras de Henri Lefebvre. Para começar, não se pode deixar de repetir a já por demais conhecida passagem de “A revolução urbana”: 
“O urbano (abreviação de “sociedade urbana”) define-se, portanto, não como uma realidade acabada, situada, em relação à realidade atual, de maneira recuada no tempo, mas, ao contrário, como horizonte, como virtualidade iluminadora” (...) “De agora em diante, o urbano é abstrato unicamente sob o título de abstração científica, isto é, legítima. O conhecimento teórico pode e deve mostrar o terreno e a base sobre os quais ele se funda: uma prática social em marcha, a prática urbana em via de constituição, apesar dos obstáculos que a ela se opõem”. (Lefebvre, 1999, p. 28, destaques no original).
Está nesta passagem, uma das questões centrais para Lefebvre pensar e propor a revolução (urbana): a noção de prática urbana, em marcha, o que não prescinde da “abstração científica”. “Não há ciência sem hipótese teórica”, nos diz Lefebvre como introdução à discussão sobre o método.
Em outra passagem de “A revolução urbana”, Lefebvre nos fala sobre a necessidade de um “projeto” – necessário no processo de realização de um objeto [urbano], então virtual. Mas, que projeto? Em o “Manifesto diferencialista”, Lefebvre já havia nos colocado este tipo de questão quando discute a oposição entre as noções de “caminho” e “modelo”:
“O caminho se opõe ao modelo, e se opõe com força. Não existe um modelo (ou o modelo, soviético ou qualquer outro), nem tampouco caminhos particulares (os da França, os da Itália, etc.) que conduzam até a realização do modelo. Não existe também um modelo tcheco, iugoslavo, francês ou italiano. Específico, diferente, o caminho se distingue, se constrói, em uma invenção perpétua e cotidiana. (...) Marx e Lenin abriram, sinalizaram o caminho. Não falaram senão do caminho” (p. 24, destaques nossos).
Ainda sobre possíveis caminhos, refletindo sobre o conceito de autogestão (De L’État) Lefebvre nos diz ele “não representa um modelo, não traça uma linha. Ele aponta para um caminho, e, portanto, para uma estratégia”. Enfim, pensar em revolução (im)possível implica necessariamente pensar na construção de caminhos – em oposição a modelos -, em um processo de “invenção perpétua e cotidiana”. Enfim, não há um modelo, ou um projeto de sociedade idealizado. Precisamos pensar em caminhos. Dizer que não há modelo ou projeto, no entanto, não exclui a imprescindibilidade do pensamento utópico. Ainda no “Manifesto diferencialista”, Lefebvre nos diz: “Não há pensamento sem utopia”. 
[bookmark: _Hlk88989470]Portanto, o convite que se faz aos participantes dessa Sessão Livre não é para apresentar respostas definitivas ou modelos/projetos idealizados de sociedade, mas sim, estabelecer diálogos em torno da ideia lefebvriana (sempre atual) de revolução (im)possível. Enfim, refletir sobre possíveis caminhos. Abre-se com isto um grande leque de questões que incluem a crítica da filosofia, a teoria, o método, as diversas práticas.
Não desconhecemos que já existem práticas “revolucionárias” importantes em marcha. Elas estão explicitadas em várias discussões e reflexões que incluem as questões do espaço diferencial, das práticas heterotópicas, da apropriação dos espaços comuns e do território, das ocupações urbanas, do planejamento e das estratégias lefebvrianas, do lugar, das centralidades, da possibilidade de outras economias, das práticas de economia solidária, e de muitas formas de insurgências. Pensar essas experiências concretas e experimentais como utopias que hoje anunciam virtualidades por vezes consideradas (im)possíveis parece ser uma possibilidade para avançar no reconhecimento e consequente fortalecimento dessas múltiplas práticas já em curso. 
Portanto, apesar de a inspiração para a proposição da Sessão Livre vir de Lefebvre, como anunciado desde o título, temos que pensar que a construção de caminhos (im)possíveis podem e devem incorporar reflexões sobre avanços que vimos alcançando em teoria, método e reflexões sobre práticas. Como pensar então em mais possibilidades de construção de caminhos? Como ir além do que já temos refletido? São os desafios que colocamos para os participantes dessa Sessão Livre. Um dos desafios que consideramos fundamental, é o de pensarmos nossas contribuições para a construção de caminhos a partir de nossa condição/posição enquanto professores/pesquisadores na pós-graduação e na universidade em geral. 

IMPLOSÃO/EXPLOSÃO COMO CARACTERÍSTICAS DE REVOLUÇÃO OU CONTRA-REVOLUÇÃO URBANA? ALGUMAS INDAGAÇÕES ACERCA DE TRANSFORMAÇÕES DE CENTRALIDADES URBANAS EM BELÉM/PA 

Rainer Randolph – IPPUR/UFRJ

Se uma revolução urbana, como pressupunha Lefebvre, teria como resultado a sociedade urbana que já deveria estar surgindo – hoje virtual, amanhã real, nas suas palavras––, para identificar, empiricamente, seu advento (ou não) seria necessário observar a expressão fenomenológica de processos de urbanização. Processos estes que, conforme o mesmo autor, diante das características da superação da cidade industrial se caracterizam por uma “projeção de fragmentos múltiplos e disjuntos” nas cidades, onde seria impossível pensar “sua explosão-implosão generalizada; o Urbano moderno - sem conceber claramente o espaço que ela ocupa, do qual ela se apropria (ou que desapropria)” (Lefebvre 2013). Esse movimento que, ao mesmo tempo amplifica e estilhaça a realidade, resulta na perda “dos traços que a época anterior lhe atribuía: totalidade orgânica, sentido de pertencer, imagem enaltecedora, espaço demarcado e dominado pelos esplendores monumentais” (Lefebvre 1999). Sem querer/poder responder genericamente a respeito da possibilidade (ou não) de uma revolução urbana, na nossa apresentação vamos acompanhar algumas transformações mais recentes de centralidades na região metropolitana de Belém/PA e interpretá-las em relação ao fortalecimento ou enfraquecimento da centralidade urbana no seu espaço.
PARTICIPAÇÃO, INSURGÊNCIA E HETEROTOPIAS: CONSIDERAÇÕES SOBRE PRÁTICAS ESPACIAIS EM FLORIANÓPOLIS/SC
Elson Manoel Pereira - PPGG/UFSC

Frente à alienação na vida cotidiana, e não apenas no trabalho, Lefebvre nos propõe a Revolução Urbana, em que o homem é sujeito e objeto de seu futuro. Como sujeito, ele toma parte da construção da cidade, participa, e dela se apropria. Ao estudar os processos participativos em planos urbanos em Santa Catarina, verificamos algumas experiências com qualidade participativa e outras nem tanto. Muitas das experiências beiravam a um simulacro participativo e levaram ao desânimo e à descrença na institucionalidade participativa que se implantou em algumas cidades no Brasil.  A descrença e a busca por outra forma de construir a cidade levaram coletivos a práticas de construção de espaços, por vezes duradouros, por vezes efêmeros no tempo, de forma a contrariar, ou ao menos questionar o pensamento hegemônico da cidade liberal. Algumas dessas experiências se aproximam de uma prática não alienante e de apropriação da cidade, próxima de que poderíamos considerar como práticas heterotópicas. Autores (Mirafitab, Holston) têm usado o termo insurgente para tais práticas. Nossa intervenção objetiva apresentar o caminho dialético entre a participação e as práticas heterotópicas e a possibilidade de diálogo entre o conceito de heterotopia e de práticas insurgentes, usando a empiria dos casos de Florianópolis/SC.
MEDIAÇÃO URBANA E SOCIALIZAÇÃO DA NATUREZA - NOTAS PARA UMA INTERPRETAÇÃO LEFEBVRIANA DOS FENÔMENOS DO DESENVOLVIMENTO ECONÔMICO.
Harley Silva – Faculdade de Ciências Econômicas/UFPA

A indústria e o processo de industrialização determinaram uma transformação profunda da realidade urbana, sintetizada por H. Lefebvre na metáfora da implosão-explosão. Um dos elementos dessa transformação foi um ocultamento relativo das formas pelas quais a cidade exerceu (na experiência pré-industrial) formas de mediação entre sociedade e natureza. Esse ocultamento é especialmente forte e importante quanto a dimensão econômica dessa relação, expressa nos debates sobre o desenvolvimento. Dada a intensidade da experiência da industrialização na constituição das economias de mercado, a indústria emergiu na compreensão dos fenômenos econômicos como uma espécie de mediação incontornável nos processos de desenvolvimento, compreendido como expansão e diversificação da vida material e social. Proponho mobilizar a discussão lefebvriana sobre o fenômeno e o conceito de mediação, como tentativa de recuperação do lugar e significado da vida urbana como mediação entre sociedade e natureza. Um ponto de chegada dessa discussão é uma modificação da visão de desenvolvimento, naquilo que este se realiza como socialização da natureza.
A REVOLUÇÃO QUE PODE SER NO COTIDIANO.
Rita Velloso – NPGAU/Escola de Arquitetura/UFMG

Henri Lefebvre defende que, para Karl Marx, não existe crítica da economia política sem crítica da vida cotidiana. Se o Marxismo Ortodoxo não viu isso com nitidez, Lefebvre o fez. Para o teórico francês, a crítica da vida cotidiana terá sido, portanto, o pano de fundo da reflexão Marxiana, desde os Manuscritos até a redação do Capital. Por sua vez, Lefebvre, desde o segundo pós-guerra até meados dos anos 1980, estabelece toda sua reflexão filosófica sobre o solo da vida cotidiana. Critica-se o cotidiano para criticar a alienação que se dá no interior e no entorno da vida comum.  Partindo desses dois pontos de fuga, a saber: o cotidiano (não) suficientemente analisado por Karl Marx e o cotidiano por trás das teses de Lefebvre, desde o Direito à Cidade até a Produção do Espaço, esboço aqui uma leitura da filosofia Lefebvriana que localiza a possibilidade da revolução urbana na práxis espacial cotidiana. Defendo a hipótese de que, para Lefebvre, a revolução urbana somente se dará em meio aos ritmos da vida cotidiana; em outros termos, haverá a possibilidade de revolução sempre que houver uso e apropriação do espaço radicais e disruptivos em relação à lógica do capital. 
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