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RESUMO

“Preservar nao é tombar, renovar ndo é por tudo abaixo” é o desafiador titulo de um artigo do
arquiteto/antropélogo Carlos Nelson Ferreira dos Santos publicado em 1986 que serd o principal
objeto de analise do presente texto. Os pontos de vista de Carlos Nelson assim como as querelas nas
quais se envolveu oferecem um panorama dos canones e dos dilemas da arquitetura e do urbanismo
de seu tempo. O artigo pretende registrar a critica que o arquiteto langou contra projetos urbanisticos
do Rio de Janeiro como o da avenida Chile e sua ressalva ao aclamado e consagrado projeto de
Brasilia. Pretende também apontar a postura critica de Carlos Nelson diante do legado do Iphan.
Sera dado destaque ao pensamento de Carlos Nelson ao discutir a relagdo entre
preservacdo/restauragdo e a dindmica do fenbmeno urbano tomando como foco as intervencdes

urbanas realizadas no centro das cidades.
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ABSTRACT / RESUMEN

“Preserving is not just acknowledging its historical value, renewing is not putting everything down” is
the challenging title of an article by the architect / anthropologist Carlos Nelson Ferreira dos Santos
published in 1986, which will be the main object of this text's analysis. Carlos Nelson's views as well
as his disagreements on the subject offer an overview of the standarts and dilemmas of architecture
and urbanism of his time. The article intends to register the criticism he launched against urban
projects of Rio de Janeiro as that of Avenida Chile, and his reservations to the acclaimed project of
Brasilia. It also intends to point out Carlos Nelson's critical attitude against Iphan's legacy. Emphasis
will be placed on Carlos Nelson's discussion on the relationship between preservation and restoration,
and the dynamics of urban phenomena, focusing on urban interventions carried out in city

downtowns.
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O que tem a nos dizer o arquiteto/antropdlogo carlos nelson sobre cidade e patrimonio?
“preservar ndo é tombar, renovar ndo é pér tudo abaixo” é o desafiador titulo de um artigo do carlos
nelson ferreira dos santos, publicado originalmente na revista projeto, n. 86, sdo paulo, em 1986.
Vamos fazer uso de dois artigos seus que, cremos, muito nos ajudam a conhecer o pensamento do

autor sobre o espaco, a relevancia e a complexidade do fenbmeno urbano.

O ano de publicacdo do artigo anteriormente citado — 1986 — é muito relevante na medida
em que nos permite avaliar o pensamento de “vanguarda” deste intelectual no cenario da arquitetura
e do urbanismo modernista que se delineou na década de 1930 e que predominou entre ndés nos
anos 1960, 1970 e 1980. Os pontos de vista de Carlos Nelson, as querelas nas quais se envolveu, 0s
profissionais com quem ele se aliou e contra quem ele duelou oferecem um panorama dos canones e

dos dilemas da arquitetura e do urbanismo de seu tempo (Silva, 2002).

Os arquitetos e urbanistas modernistas cuja primeira geragdo contou com Lucio Costa, Oscar
Niemeyer, Affonso Eduardo Reidy, Mauricio e Marcelo Roberto, Ernani Vasconcelos e Henrique
Mindlin, entre outros, travaram nos anos 1930 e 1940 uma luta contra os académicos. Nos anos 1960
eles ja desfrutavam da posicdo de controle nas associacbes e nos 0Orgdos de classe e,
principalmente, detinham a hegemonia no ensino e no processo de definir o que deveriam ser a “boa”

arquitetura e o “bom” urbanismo para o Brasil.

Diante disto cabe indagar como Carlos Nelson ousou criticar projetos urbanisticos do Rio de
Janeiro como o da avenida Chile, de autoria de Afonso Eduardo Reidy, um dos icones do
modernismo na arquitetura brasileira. Ou o aclamado e consagrado projeto de Brasilia que juntou

Lucio Costa e Oscar Niemeyer.

A critica aos postulados modernos na arquitetura s6 vai acontecer entre nds na década de
1980. O Rio de Janeiro, cidade onde o modernismo foi hegemdnico, é também o espaco onde o pos-
moderno vai se fazer presente de forma significativa. E também no Rio de Janeiro que se abre um

importante espaco para a luta pela recuperacao dos bairros e da arquitetura do passado.

Vamos acompanhar como o arquiteto Sérgio Magalhédes se refere aos anos 1970:

E impressionante como, nos anos 1970, com toda a ebulicdo que se vivia, ninguém falava na
grande mudancga doutrinaria que ja tinha sido formulada nos anos 1960 [...]. Nés ainda estavamos na
era do “Brasil grande”. Ja tinha sido demolido aquele famoso conjunto de St. Louis nos Estados Unidos.
E bom lembrar. Em 1972, os Estados Unidos implodiram um conjunto residencial de milhares de
apartamentos (o Pruitt- Igoe), porque chegaram a conclusdo de que aquele conjunto ndo tinha mais
solugdo. [...] E esse conjunto tinha sido concebido nas melhores regras do modernismo. A fotografia da
implosao do conjunto foi escolhida pelo tedérico Charles Jencks, que popularizou a expressao arquitetura
pés-moderna nos Estados Unidos, como a imagem-signo do fim da arquitetura moderna. Nés, em 1970

e poucos, em 1976, em 1977, ainda ndo tinhamos essa compreenséo aqui. [Magalhdes, 2008:206-207]

A resisténcia em acompanhar as transformacfes no campo da arquitetura e as arestas entre

correntes e geragdes podem ser percebidas pela nota n. 3 do artigo “Preservar ndo € tombar...”. Ali



Carlos Nelson informa ao leitor que o texto foi encomendado pela Revista do Patriménio Histérico e
Artistico Nacional e que, entretanto, sua publicagéo foi vetada pelo editor que o considerou “ofensivo
a arquitetura nacional”. Isso teve lugar em 1984. Tal informagédo € importante na medida em que
fornece pistas relevantes dos proximos e dos distantes, dos aliados e dos opositores.

Carlos Nelson ousou também questionar os procedimentos do Sphan, obra consagrada de
Rodrigo de Mello Franco, de Lucio Costa, de Afonso Arinos de Melo Franco, entre outros, que
estabeleceu as fronteiras temporais e geograficas (o tempo — a col6nia e o espaco — Minas Gerias)
das origens da nacao brasileira.

Vamos dar destaque ao pensamento de Carlos Nelson tendo em vista discutir a relacéo entre
preservacdo/restauracdo e a dinamica do fenémeno urbano. Assim, queremos apontar e
compreender as divergéncias, os choques que a postura de Carlos Nelson apresentava perante o
legado do Iphan.

Esperamos ndo falsear ou simplificar demais seu pensamento.

Langaremos méo de dois de seus artigos, a saber: “Preservar nao é tombar, renovar nao & por
tudo abaixo” [1986] e “A humanizagao das cidades” [1983] (Santos, 2017a e 2017d). As entrevistas,
palestras, conferéncias, discursos agora reunidos e publicados no volume 3 de Sementes urbanas
oferecem também um rico panorama de seu pensamento e de sua reflexdo a respeito de sua
atividade como arquiteto, como urbanista e como intelectual de seu tempo.

Em resposta a uma pergunta sobre a questdo do ensino em arquitetura, Carlos Nelson diz que
aquela altura — 1989 —, por ocasido do langcamento do livro A cidade como um jogo de cartas — que
trata de cidades novas tomando por base o caso de seis cidades em Roraima —, ja tinha “uma
razoavel obra escrita que faco questdo, meu Deus, que ndo seja complicada, nem erudita, nem
inacessivel” (Santos, 2017¢:109-110). Diz ele que deseja escrever para o estudante universitério,
quer ser entendido pelas pessoas, pelos leitores. Comungamos desse mesmo desejo.

Em diversos momentos de sua obra, ele toma como premissa a afirmacao de que a histéria do
homem se passa em espacos e um desses espacos, a cidade, passa a ser o lugar preferencial para a
realizacdo da propria historia. Na cidade tem lugar “o estabelecimento de uma cadeia de obrigacbes
de reciprocidade” que garante ou deveria garantir o maximo de equilibrio na estrutura social (Santos,
2017d:235). E registra que na cidade se abrigam mudltiplas vocac¢des que sao vistas como
anacrdnicas, sdo desordens ante a ordem que técnicos e especialistas tentam implantar.

O cenario urbano no Brasil deu um salto espetacular em 90 anos, dando ocasido a aspectos
positivos e negativos. Houve e ha controvérsias sobre o que preservar e 0 que destruir, ou melhor, o
guanto preservar e o quanto destruir. Tal dialética acaba por criar a dicotomia: cidades que se
transformam sem parar e cidades que param, e estas ultimas “viram museus, cemitérios, cenarios de
turismo” (Santos, 2017d:234).

O autor vai entdo focar sua andlise sobre a questdo dos bairros centrais que concentram
beneficios urbanisticos e que acabam sendo reservados para 0s mais ricos e para atividades nobres.
O “resto” vai sendo expulso para espacos mais pobres e “diferenciados”. Carlos Nelson fala em
“diferenciado” no lugar de “distantes” ja que no Brasil e, em particular, no Rio de Janeiro ha favelas

que ocupam espacos invejaveis. Neste processo, o0 centro das cidades costuma conservar casardes,



hospedarias que passam a ser vistos como “residuos” e que se tornam “reservas” para futuras
intervencdes.

Nas cidades é preciso ver, ler, ouvir o0 que o espaco tem a nos dizer, recomenda 0 arquiteto.
Tal perspectiva segue a trilha que considera perambular pelas ruas uma forma nova de se apropriar
dos espacos da cidade. Os conjuntos urbanos séo sinteses fortes, tém forte poder expressivo que
pode ser captado desde que se observe seu uso e classificagdo: “onde ha confusdo; onde ha cama,
onde se trabalha, onde ha seguranca, aonde vao os ricos, onde se adquirem bens Uteis ou
supérfluos...” (Santos, 2017d:236).

Tal perspectiva vinha sendo adotada por outros arquitetos de entdo. Hélio Modesto, ao treinar
sua equipe, sugeria como método: sentar e observar os movimentos dos pedestres para fazer uma
leitura do lugar e das possiveis necessidades dos moradores ou dos transeuntes. Figura
relativamente esquecida, esse arquiteto e urbanista é lembrado por Maria Clara Redig de Campos
(2008:140-141), que declara ter sido Hélio Modesto quem a ensinou a ver as pessoas, a ver as
cidades. Ele me disse que sua metodologia era algo do tipo: quando vocé chegar a uma cidade para
fazer algum trabalho de urbanismo, para vocé conhecer a cidade a regra niumero um é se sentar
diante da porta e ver passar as pessoas. Olhar as pessoas passando, como é a cara das pessoas,
como é que as pessoas andam, se andam depressa, andam devagar. Primeiro conhecer, ver a cara,
0 jeito das pessoas, a maneira das pessoas agirem, como falam, como se locomovem, se andam
mais de metrd, por exemplo... E, regra niumero dois: andar. Ouga tudo, veja tudo. Ande a pé. “Olhe
em volta, sinta os cheiros, ouga os sons.” E o Hélio entdo dizia isso, vocé tem que andar a pé, vocé
tem que olhar a cidade, sentir a cidade e ver a cidade. Maria Clara Redig diz que Hélio Modesto se
referia a um autor francés como aquele que criara tal enfoque, embora ela ndo se lembre do nome.
Provavelmente se tratava de Michel de Certeau, cujas ideias se assemelham a essas, como veremos
adiante.

A recuperacdo do trabalho do arquiteto Helio Modesto no campo do planejamento urbano,
como ja registramos, ainda é muito timida. Sua filha, Cecilia Modesto, traca em entrevista a linha de
continuidade entre seu pai e Carlos Nelson. Helio Modesto, que ja tinha elaborado, entre outros, o
planejamento urbanistico de Fortaleza, foi convidado a ajudar na montagem de cursos de
planejamento a serem ministrado no Instituto Brasileiro de Administragdo Municipal (Ibam). A
perspectiva de viabilizar o desenvolvimento urbano municipal a partir das necessidades locais era
partilhada por Helio Modesto e por Adina Mera, que fora sua estagiaria e depois assistente em seu
escritério de planejamento urbano. Hélio Modesto ndo permaneceu muito tempo no lbam, foi Adina
Mera quem la ficou e teve como seu assistente Carlos Nelson, que depois veio a ocupar seu lugar.
Ela confirma que tanto Adina Mera como Carlos Nelson tinham Helio Modesto como seu guru. Tal
linha de sucesséo parece assegurar a Helio Modesto a posicédo de formulador da matriz de um novo
tipo de planejamento urbano atento ao espaco e ao tempo humanos (Modesto, 2008:126-127; Silva,
2002:113).

Voltando ao artigo de Carlos Nelson. Segundo ele, os lugares informam sobre a organizacéo
econdmica e sobre a estrutura social. E também sobre a cultura que conforma nossa visao de mundo,

os “cadigos classificatérios” com que vivemos em sociedade e nos espagos urbanos. Muitas dessas



reflexbes podem ser atribuidas a sua inser¢do no campo da antropologia no qual defendeu sua
dissertacdo de mestrado em 1979. Sob esta inter-relacdo vale citar outro artigo de Carlos Nelson,
“Como e quando pode um arquiteto virar antropélogo?” (Santos, 2017b:307-325) [1980].

Os espacos urbanos sao livros abertos, segundo Carlos Nelson: dizem aos seus quem sé&o
eles e quem sédo os outros. Ou seja, 0s espacos urbanos constroem identidade e alteridade.
Internamente implicam deslocamentos, passagens, mobilidade, diversidade, diferenciacdo de lugares
gue facilita intercAmbio, mistura. Isso foi considerado por pensadores e planejadores como problema
ja que, segundo eles, era melhor “separar, organizar, e deixar transparente” (Santos, 2017d:238).
Tais reflexdes de Carlos Nelson fazem parte de uma “virada” que vai transformar o que era o padrao
moderno dominante.

Vamos agora ver como Carlos Nelson apresenta sua versao da histéria do patriménio no Brasil.
“De repente, arquitetos e outros intelectuais notaveis (e sonhadores...) descobriram que ja tinhamos
alguma historia e que ela se exibia, sem proveito, através de edificacdes desprezadas, caindo aos
pedacgos ou (pensavam...) conservadas por milagre” (Santos, 2017d:238). E continua, mencionando
que em tal ideario pode se ver a combinagao de surtos de nacionalismo com internacionalismo, “tudo
bem encaixado no grande sonho do pais jovem, empenhado em realizar seu grande futuro...”
(Santos, 2017d:238).

Os pioneiros foram bem-sucedidos em sua cruzada e, a partir dos anos 1930, conseguiram
construir um pensamento, uma consciéncia a respeito. “Quando se pensa em preservar, alguém logo
aparece falando em patriménios e tombamentos. Também se consagrou a crenga de que cabia ao
governo resguardar o que valia a pena” (Santos, 2017d:238-239). Especialistas teriam o direito (o
poder-saber) de analisar edificios e atribuir distincdo a algum deles sacralizando-os. Assim
consagraram o que ja estava consagrado — conventos, mosteiros, igrejas, palacios, fortalezas, sedes
de fazenda... —, os simbolos do poder. Naquela ocasido “decidiu-se esfrid-los com a antiguidade”;
assim, quanto mais perto dos séculos XVI ou XVII, melhor. Dai que se torna extremamente dificil
reconhecer o valor de edificios do século XIX ou, mais ainda, do século XX, a ndo ser aqueles que
nascem como “expressao definitiva e irrecorrivel da transcendéncia do poder”. “Na verdade, ja ndo é
tdo prioritario tombar edificios monumentais. Ninguém sabe o que fazer com eles e comeca a ficar
dificil inventar e conservar tantos museus” (Santos, 2017d:240).

A preservacdo, como vem sendo praticada, desagrada a todos: governo que tem que
conservar sem ter condi¢des, os proprietarios que sentem seu direito proibido e o publico que vé seu
bar favorito ser derrubado, o cinema, as calgadas, espaco de intermediacdo entre a casa e a rua, 0s
edificios onde se podia morar e trabalhar, tudo deteriorado e/ou erradicado. Nesse processo,
obviamente, ndo entrava em consideragdo o que os moradores e usuarios pensavam ou achavam, o
gue valorizavam naqueles espacos que constituiam seu dia a dia, seu cotidiano.

Os planos de ‘renovagdo urbana” deslocam os antigos moradores e com isso substituem
habitos culturais antigos e vistos como despreziveis. A renovacdo priva as areas de servicos, de
pequenos negdcios. Isso vem acontecendo nas cidades brasileiras com a substituicdo de espacos
centenarios por novos que “excluem a mistura, especializam, isolam” (Santos, 2017d:241). Em outras

situacdes, “antes havia quarteirdes e bairros carregados de vitalidade. Sdo criados apenas vazios e



estacionamentos” (Santos, 2017d:242) que produzem estoques de terrenos baldios, disponiveis para
ampliacao de obras viarias que atraem mais carros para o centro.

No Brasil foram grandes os fracassos das renovacfes urbanas. Os vazios produzidos pela
“renovagao” ndo foram ocupados pela expansao imobiliaria que preferiu lugares mais bem equipados.
Tais centros urbanos com seus bairros antigos e vazios sao resultado da decadéncia provocada.

Por outro lado, Carlos Nelson declara: “Ndo sou um conservacionista rancoroso e reacionario”
(Santos, 2017d:243). Para ele, a renovacdo urbana deve respeitar o timing da simbiose
espaco/populacao/atividades compativeis. A mesma atencao deve ser dirigida quando ele propfe a
preservacao, ja que nao quer as cidades mantidas no formol, diz ele.

Sua critica ao modernismo se faz presente, por exemplo, quando menciona Brasilia e a
avenida Chile no Rio de Janeiro — exemplos maximos, a gléria da arquitetura moderna no Brasil —
como solugdes problematicas que criam um mundo isolado, egoista. Ou quando investe contra a
ruptura acontecida com a construcdo do Sambddromo feita com a derrubada do Catumbi no Rio de
Janeiro. Ressalta as qualidades do pedaco de rua que sobrou da demolicdo do bairro. No artigo
“Preservar nédo é tombar...” ele desenha as casas reconstruidas ao longo de 150 anos, com seus
acréscimos, aguas furtadas, segundos e terceiros andares. Fachadas modificadas mas que repetiam
nas partes superiores os estilos encontrados no térreo, ali “os cheios e vazios eram renovados ou
reproduzidos mantidas as proporgdes de antes” (Santos, 2017d:246). Ali os moradores conseguiram
manter “o espirito” de sua rua onde “memédria, festa, casa, rua, familia, vida armavam um campo
unico de significados” (Santos, 2017d:246). Carlos Nelson tem dois artigos sobre esse bairro — “O
movimento do Catumbi revisitado”, em autoria com Arno Vogel, e “Catumbi — um bairro interessado
em seu carater” —, ambos republicados no volume Sementes urbanas 2 (2017).

Durante quase 200 anos as populacdes mais pobres foram as guardids do nosso patrimdnio e
ndo tem sentido, ao se falar em “preservar’” uma area urbana, tirar aquela gente pobre que estaria
incomodando ao projeto de tombamento. Tal perspectiva inovadora, a de ouvir e considerar a opinido
dos moradores, esteve presente quando ele auxiliou os habitantes da favela de Bras de Pina a
fazerem seu préprio planejamento urbano.

Outro exemplo de intervengdo bem-sucedida registrado e reconhecido por Carlos Nelson € o
projeto Corredor Cultural do Rio de Janeiro, identificado como exemplo do que deveria ser feito no
centro das grandes cidades. Ele, alids, agradece ideias e sugestfes do arquiteto Augusto Ivan de
Freitas Pinheiro, coordenador do Corredor, ao artigo “Preservar nao é tombar...”. Vamos mencionar
algumas das caracteristicas especiais do projeto, tomando por base o relato de Sandra Machado
(2015).

Em suas origens, o projeto nasceu de um trabalho que Augusto Ivan de Freitas Pinheiro
apresentou, ainda na década de 1970, ao Institute of Housing and Urban Development, na Holanda,
onde fazia uma pos-graduacdo em planejamento urbano e regional. Estava ele particularmente
interessado na regido da Sociedade dos Amigos e das Adjacéncias da Rua da Alfandega (Saara) e
no comeércio remanescente no local, que sobrevivia a todas as transformaces acontecidas no seu

entorno desde a virada para o século XX.



Ao retornar ao Rio de Janeiro, o arquiteto foi convidado para trabalhar na Secretaria Municipal
de Planejamento Urbano e teve apoio do prefeito Israel Klabin para levar adiante o projeto. A criagédo
de uma Céamara Técnica, presidida pela escritora e funcionaria municipal Rachel Jardim, e composta
por um grupo de intelectuais notaveis (José Rubem Fonseca, Nélida Pifion, Lélia Coelho Frota,
Sérgio Cabral, Arthur da Tavola e italo Campofiorito) foi fundamental. Ela conferiu legitimidade ao
trabalho e possibilitou uma mescla de olhares. A gestacdo do projeto foi cuidadosa, entre 1979 e
1984, assim como sua realizacao, e desse modo foi possivel obter a adesao das associacdes locais e
0 éxito progressivo do empreendimento.

O arquiteto Augusto lvan aponta também o momento historico particular: a populagdo ainda
estava traumatizada pela demolicdo do Palacio Monroe, verdadeiro marco que despertou nos
cariocas o sentimento em prol da preservacdo de seu patrimbnio cultural. Se o Rio de Janeiro ja
tivera multiplas intervencdes radicais como as que levaram ao desaparecimento do morro de Santo
Anténio, do morro do Castelo e do morro do Senado, por exemplo, no caso do Palacio Monroe a
reacao foi diferente. “Houve uma comocao geral.”

O Corredor Cultural deu inicio a politicas publicas municipais voltadas a protecdo do ambiente
construido. Conjuntos arquitetdnicos representativos das diversas fases de ocupagcdo da cidade
passaram a integrar as atuais 36 areas urbanas protegidas, nos diz Sandra Machado (2015). A autora
também registra que, aquela altura, em Salvador, Sdo Luis do Maranhao, Manaus, Cuiabé e diversas
outras cidades do Brasil, se debatia a melhor forma de proteger prédios histéricos contra a
deterioracdo. Houve pessoas interessadas na metodologia que estava sendo implantada no Rio e tal
demanda fez Augusto Ivan viajar pelo pais divulgando o projeto do Corredor Cultural e o levou a
organizar uma publicacdo que, langada em 1985, até hoje funciona como um manual para quem se
interessa pelo tema: Como recuperar, reformar ou construir seu imével no Corredor Cultural (2002).

A novidade do prestigio as areas contempladas estimulou a adesdo dos comerciantes da
Saara e da Sociedade dos Amigos da Rua da Carioca (Sarca). Ndo fosse por isso, talvez novos
projetos ja tivessem destruido parte da regido central. Ap6s o Rio ter deixado de ser a capital, houve
um periodo de declinio econdmico, e com a crise faltou verba para essas obras monumentais, explica
Augusto lvan (Pinheiro, 2002; Machado, 2015).

No trajeto do Corredor Cultural, vale lembrar, foi fundado o Centro Cultural Banco do Brasil
(CCBB) que se tornou um paradigma da conexdo positiva entre centro cultural e enobrecimento
urbano. O CCBB abriu caminho para que outros centros surgissem na regido tais como o Espaco
Cultural dos Correios (1993), o Centro Cultural da Light (1994), o Espaco Cultural da Marinha (1998).
Foram se implantar no entorno do CCBB escolas como a Escola de Cinema Darcy Ribeiro (1990) e
outras unidades da Universidade Candido Mendes e da Fundacédo Getulio Vargas.

O éxito de um projeto ndo apaga davidas quanto ao seu futuro. Pode-se também perguntar
como a cidade vai lidar com um nimero tio grande de centros culturais. E sabido, por outro lado, que
todos esses equipamentos culturais de sucesso que se implantaram ao longo do Corredor Cultural
nao resolvem o impasse da auséncia de moradores no centro da cidade, o que leva ao esvaziamento
noturno e nos fins de semana.



No mundo atual, onde tudo parece ser patriménio, entdo tudo deveria ser conservado. Isso se
apresenta como uma impossibilidade e passa a ser importante e necessario considerar que, “da
mesma forma que a memoéria supde o esquecimento, a cidade para existir pressupde a demolicao
para se construir o novo”, como diz Frangois Dosse (2013:87) citando Frangoise Choay. Ou, como diz
Carlos Nelson, “preservar nao é tombar, renovar nao € por tudo abaixo”.

No segundo artigo que queremos analisar, “A humanizagao das cidades” (Santos, 2017a:257-
271) [1983], esse mesmo enfoque sobre renovagdo urbana se faz presente. Aqui Carlos Nelson se
propde a pensar as cidades brasileiras a partir da oposicdo estrutural entre ndcleo e periferia, ou
melhor, ndcleos e periferias. Vai sofisticando seu argumento ao dizer que o centro € mesmo
constituido por ndcleos e periferias assim como as periferias tém também sua area central. E nos
centros que as pessoas se juntam, recebem, trocam, recolhem informacdes, experiéncias e
novidades.

E com tal enfoque que o arquiteto vai analisar o centro do Rio, area que desde o inicio do
século XX vem sofrendo transforma¢des que acabaram por simplificar suas atividades. A funcéo
residencial foi desaparecendo junto os servigos, o lazer e a cultura. Ali passam a predominar sedes
de agéncias estatais, bancos e grandes empresas, escritorios e centros de prestacdo de servico.
Tudo isto passa a ser indicador, segundo ele, de rapida deterioracdo. No centro do Rio h&a muitos
prédios com rica arquitetura erradamente tida como decadente e que sobreviveu “por esquecimento
ou milagre”, o que demonstra sua vitalidade.

Muitos dos locais do centro sdo usados como passagens de um a outro meio de transporte. O
problema dos deslocamentos, ou seja, da mobilidade é fundamental. Partes sdo demolidas para dar
lugar a viadutos e pistas expressas. A malha viaria estad sempre sendo superada e exigindo novas
intervencdes. Tudo isso d& origem a espacos vazios a serem ocupados com estacionamentos. A
partir de tal constatagéo, Carlos Nelson vai declarar: “as ruas do Rio estdo em perigo e ninguém esta
se importando muito com o assunto. Ruas ndo devem servir apenas ao deslocamento de veiculos no
espaco” (Santos, 2017a:262).

Vale relembrar também o exemplo da destruicdo do edificio construido por Grandjean de
Montigny para sede da Academia Imperial de Belas Artes criada em 1827. Tal prédio foi demolido em
1939 — seu portico esta hoje na alameda principal do Jardim Botanico — para dar origem ao futuro
prédio do Ministério da Fazenda, o que acabou ndo acontecendo. No espaco do antigo prédio da
Academia Imperial parece que ainda hoje funciona um estacionamento.

Sobre esse mesmo tipo de processo que envolve o esvaziamento e 0 enobrecimento de
centros da cidade, vale citar a pesquisa e o livio de Rogério Proenca Leite (2004) sobre o bairro do
Recife.

Carlos Nelson retorna ao tema do patrimdnio histérico, da preservacdo de espacos e do
tombamento em diversos momentos de seus textos. Em “A humaniza¢ao das cidades” (2017a) [1983]
diz ele que o poder publico deve rever os conceitos usados quando se resgatava o que era notavel,
sacralizando edificios separando-os do convivio da cidade. JA ndo era entdo prioritario tombar

palacios, igreja, edificios monumentais. E complementa:



A preservacdo costuma ser uma pratica que consegue desagradar a todos: ao governo, que fica
responsavel por bens que nédo pode ou ndo quer conservar; aos proprietarios, porque se julgam lesados
pela proibicdo de uso pleno de um valor; a populagdo, que ndo entende as razées de manutengdo de
pardieiros, enquanto assiste ao desmantelamento de redes inteiras de espagos e ambientes
significativos. [Santos, 2017a:261]

Nesse artigo, o0 arquiteto vai defender as ruas que estavam (e estéo) sendo dilapidadas. Ruas
ndo devem servir ao deslocamento de veiculos no espaco. As ruas sdo locais de encontro, sao
espagos para o lazer, para o trabalho, para as compras, para o transbordo de meios de transporte. A
rua é “o lécus democrético por exceléncia” (Santos, 2017a:263).

Vai entdo redefinir o que deveria ser “renovar a cidade” lembrando que “n&o é por abaixo tudo”.
Os “planos de renovacdo urbana” ndo deslocam apenas os pobres, expulsam junto grande
quantidade de praticas sociais e atividades econdmicas consideradas inferiores e despreziveis.
Assim, o centro fica cheio de vazios que véo fabricar decadéncia na vizinhanca. Um exemplo disso é
a avenida Presidente Vargas, cheia de terrenos desocupados, enquanto a avenida Rio Branco se
renova sem parar. Diante de tudo isso, diz ele: “o centro da cidade piorou”. Os vazios s&o ruins até
porgue estimulam o governo a construir obras faradnicas. No Rio, segundo ele, as obras construidas
na avenida Chile, como ja mencionamos, sdo um exemplo memoravel de tal procedimento.

A renovacgdo urbana deve ser feita aos poucos, respeitando a relacdo entre espaco, populagéo
e suas atividades. E faz sua declaragéo sobre a possibilidade de um acordo social: “ndo é obrigatério
gue as intencdes urbanisticas sempre gerem conflitos, agridam a paisagem e a arquitetura
remanescente de outras épocas e prejudiquem a vida da populagéo” (Santos, 2017a:262).

Fechando este texto preliminar sobre o pensamento de Carlos Nelson, vale mencionar o artigo
intitulado “Autocritica da velocidade” (O Globo, 20 jan. 2018) em que o arquiteto Washington Fajardo
discute o excesso de velocidade nas ruas do Rio e, por associagdo, questiona o consumo imediato do
tempo e o sonho da sociedade de realizar com rapidez a modernidade. “Somos viciados em
velocidade”, diz ele, fizemos uma nova capital no Planalto Central, empreendemos 50 anos em 5 e no
Rio de Janeiro fizemos a Barra da Tijuca. E complementa dizendo que o plano urbano da Barra
repetiu o receituario das vias expressas, “celebrando a vitdria civilizacional da passagem sobre o
lugar” quando o mundo ja questionava o planejamento urbano modernista. Registra a persistente
adeséo ao urbanismo modernista e a dificuldade de rever tais conceitos e de produzir cidades mais
humanas.

E também aponta o que seria uma genealogia de arquitetos que contestavam o urbanismo
modernista citando Jane Jacobs, Carlos Nelson Ferreira dos Santos, Luiz Paulo Conde, genealogia
esta da qual fazem parte ele préprio e também Sergio Magalhaes.

Nao ha propriamente uma novidade na defesa de cidades organizadas para os pedestres e
com légicas mais humanas. O que deve ser valorizado € o momento em que Carlos Nelson esta
questionando o urbanismo modernista, 0 tombamento do passado, e esta lutando pela humanizacéo
da cidade enfrentando forcas ainda poderosas.

Desconheco se Carlos Nelson leu Michel de Certeau. Em artigo de sua autoria junto com Luce

Giard, “O fantasma da cidade” (1994b), ha muitos pontos em comum. Posso imaginar que, tendo



morrido em 1989, ele ndo teve contato com a obra de Michel de Certeau em que vai dar énfase ao
cotidiano. N&o sei. Mesmo assim, é possivel identificar muitos pontos semelhantes. Para situar a
relacdo de Michel de Certeau com os arquitetos e urbanistas no contexto intelectual francés, pode-se
consultar o importante artigo de Francois Dosse (2013).

O que Certeau e Giard nos dizem sobre a cidade? Em primeiro lugar, que houve muita
mudanca no espaco urbano. Se antes a intencéo era projetar a cidade do futuro, agora o objetivo é
imaginar seu passado pela reabilitagéo de patriménios. Os urbanistas do planejamento funcionalista
pretenderam destruir tudo o que atrapalhasse a cidade transparente. Entretanto, ndo foram tédo bem-
sucedidos. Surgiram obstaculos representados por “resisténcias” de um passado que insistiu em
subsistir. Assim, imdveis antigos sobreviveram, velharias mesmo, “ruinas” de uma cidade do passado.
Tais ilhas sdo defendidas j4 que agora coisas antigas passaram a ser importantes. Os autores
registram que a preservacdo de bens que representam a identidade nacional, entendida como
patriménio, esta atrelada a uma politica antiga, ndo corresponde mais aos novos tempos.

O que surge como novo? O reconhecimento de que o passado mais antigo envelheceu menos
que o passado moderno. Agora o movimento pela reabilitacdo fugiu ao controle da ideologia
conservadora do patriménio. Hoje conserva-se tudo. O que importa s&0 menos 0s monumentos
nacionais e mais os vestigios da forma de habitar de homens comuns que ja haviam operado
colagens em suas construgdes. Sdo como o espirito do lugar (os fantasmas). Tais reflexdes nos
fazem lembrar o pensamento de Aloisio Magalhdes ao defender a importancia do saber fazer na
politica de tombamento do Iphan?

Os autores entdo se perguntam: O que deve ser chamado de patriménio? Quem pode fazer
uma velharia virar patriménio? Isso depende de quem a defende e de seus habitantes. As velharias
escolhidas passam por um processo de restauracdo, sdo modernizadas e se tornam lugares de
transito entre fantasmas do passado e imperativos do presente. Os autores defendem o direito a
criacdo por parte dos habitantes-artistas, fazem a defesa de seu gosto j& que séo eles os verdadeiros
autores da cidade.

E o cotidiano urbano, aquilo que foge do controle, o objeto do interesse de Certeau e sua
equipe e que esta presente no livro A invencdo do cotidiano (1994a). Tal tipo de trabalho pode ser
visto como uma micro-histéria das relacdes entre o individuo e o espaco.

Cada um desses aspectos apresentados e/ou defendidos por Michel de Certeau poderia ter
sido assinado por Carlos Nelson. Alguns estdo mesmo presentes em seus textos: a critica ao sonho
dos urbanistas modernos a tudo controlar, a defesa do direito a criagdo dos moradores de regibes, o
respeito ao gosto popular, a preservacao identificada com a identidade nacional como uma ideologia
conservadora do patriménio, a valorizacdo de velharias que foram capazes de sobreviver, a
importancia do caminhar e do narrar, como memdrias de lugares.

Quando fui lendo os textos de Carlos Nelson publicados agora em 2017, fiz a associagdo entre
eles e os textos de Michel de Certeau e assim pude valorizar ainda mais a contribuicdo do nosso

arquiteto/antropélogo. E é isto que desejei transmitir aqui!
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