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1 Introducao

O presente trabalho tem como objetivo refletir sobre o conceito de urbanismo de
risco, marcado pela presenca da pobreza urbana e da degradacdo ambiental nas cidades
contemporaneas. Terad como referéncia de analise a estruturacéo da cidade de Curitiba a luz
do processo de crescimento das ocupacdes irregulares. Curitiba € hoje o pélo de uma das
principais aglomeracdes metropolitanas brasileiras, indicando, portanto, que as questdes e
desafios nela presentes ndo divergem muito dos encontrados em outras grandes cidades do
pais.

A metropole de Curitiba, que na década de 1970 iniciou sua consolidacdo pelo
crescimento da industrializacéo, a aceleragdo da urbanizacdo e o éxodo rural, a partir de
1990 foi marcada por transformagfes socioespaciais importantes, expressas, inicialmente,
na dimensdo econdmica, pela chegada das montadoras automotivas e outras empresas
transnacionais, mas que também foram percebidas nas politicas publicas, nas condi¢bes
sociais, na localizacdo das atividades urbanas e na constituicdo de novas morfologias
espaciais, dentre elas o expressivo crescimento das ocupacdes irregulares (FIRKOWSKI,
2008).

De acordo com Firkowski e Moura (2001, p. 37) nas duas ultimas décadas, a
metrépole passou a apresentar caracteristicas proprias ao processo de metropolizacéo
contemporanea, mas em especial, aquela verificada em aglomeracdes urbanas de paises
nao centrais para o capitalismo mundial, marcada pela concentracdo do que ha,
socialmente, de mais moderno e de mais atrasado. Ou seja, se, por um lado, as metrépoles
contemporaneas concentram atividades econémicas e riquezas (ASCHER, 1995), nelas
também coexistem espacos de extrema pobreza, marcados pela ilegalidade e a
informalidade, que expdem a populacéo residente a inUmeras situacdes de precariedade e a
todo tipo de risco.

Ao discutir a relacdo entre urbanizacdo contemporanea e o crescimento das favelas,
Davis (2006) afirma que a intensificacdo da primeira, em especial nos paises de Terceiro
Mundo, é impulsionada mais pela pobreza do que pela oferta de empregos, evidenciando
assim as contradi¢cdes do processo em curso. Para o autor, a espacializacdo da urbanizagéo
contemporanea manifesta-se de modo consideravel nas grandes aglomeracdes de
edificagbes inacabadas, feitas de tijolo aparente, de palha ou de todo tipo de residuos,
construidas fora das normas e praticamente sem nenhuma tecnologia. Destaca que essas
“favelas pos-modernas” sdo as areas urbanas mais expostas aos riscos ambientais e
recorrentemente sédo cenarios de grandes catastrofes. (DAVIS, 2006, p. 13-29).

Em estudo recente sobre a Regido Metropolitana de Curitiba (RMC)?, Moura e

Rodrigues (2009) demonstram que 0S mesmos municipios que nas duas ultimas décadas



tiveram indices crescentes de participacdo no Valor Adicionado Fiscal (VAF) do Parana,
apresentaram também os indicadores sociais mais baixos da regido. O estudo indicou ainda,
que cerca de 75% das caréncias sociais da RMC concentra-se em apenas catorze dos seus
vinte e seis municipios, a maioria desses situados no entorno imediato da cidade podlo,
caracterizados por um elevado grau de integracdo com Curitiba (Figura 1). As autoras
destacam que, do total das caréncias sociais identificadas, Curitiba contribui com 38%,
sinalizando as grandes distancias sociais presentes nesse municipio. Tais distancias ficam
ainda maiores se forem considerados o déficit habitacional e o desemprego urbano, que
elevam a participacdo do pélo da metrépole para 50% do total das caréncias da RMC.
(MOURA e RODRIGUES, 2009, p. 157).

Tendo como referéncia os dois Ultimos elementos identificados pelas autoras, o
déficit habitacional e o desemprego urbano, diretamente relacionados a discussao central
desse artigo, outra questdo relevante refere-se as transformagfes observadas na légica de
organizacdo do mercado imobilidrio da metropole de Curitiba nas duas Ultimas décadas,
marcada, dentre outros fatores, pela reducgédo significativa na producdo de lotes formais e o
crescimento das ocupacdes irregulares (PEREIRA e SILVA, 2009, p.306).

Segundo a Universidade Federal do Parand (2004), entre 1970 e 1994 foram
aprovados 89.089 lotes formais nos municipios do Aglomerado Metropolitano de Curitiba®,
sendo as décadas de 1970 e 1980 as que apresentaram maior dinamismo nessa producao,
responsaveis por 96,69% do total (UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA, 2004, p.59).
Na década de 1990 observa-se a reducdo do numero de lotes regularmente produzidos,
mas o crescimento de areas ocupadas de forma irregular. De acordo com a Tabela 1,
verifica-se que entre 1987 e 1996 dobrou o nimero de ocupacdes irregulares e triplicou o de
domicilios localizados nesses assentamentos no municipio de Curitiba. Esse crescimento
teve continuidade na década seguinte — 1996/2005 —, quando dobraram tanto o nimero de

ocupacdes, quanto o de domicilios irregulares.

TABELA 1 — Evolucao das Ocupacdes e Domicilios irregulares — Municipio de Curitiba — 1979/2005

ANO NUMERO DE OCUPACOES NUMERO DE DOMICILIOS
1979 46 6.067
1987 87 11.929
1996 167 33.778
2000 301 57.333
2005 341 62.267

FONTE: (COMPANHIA DE HABITAGAO POPULAR DE CURITIBA; INSTITUTO DE PESQUISA E
PLANEJAMENTO URBANO DE CURITIBA, 2007)

Além do crescimento em numero de ocupacgfes e domicilios irregulares nas duas

ultimas décadas, destaca-se o peso de Curitiba nesse processo no conjunto da metropole.



De acordo com a Universidade Federal do Parana (2004, p. 63), em 1998, o pdélo contribuia
com 65,89% do total da populacéo residente em assentamentos informais no Aglomerado

Metropolitano de Curitiba.

FIGURA 1 - RMC, MANCHA URBANA DE OCUPA(;AO METROPOLITANA E MUNIQiPIOS COM
GRAUS DE INTEGRACAO MUITO ALTO, ALTO E MEDIO EM RELACAO A CIDADE POLO - 2009
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As questdes expostas indicam que em Curitiba observa-se a reprodugcédo da mesma
contradicdo, presente em muitas das grandes aglomeragdes urbanas brasileiras e mundiais,
caracterizada por uma importante diferenciacdo socioespacial na moradia das classes de
baixa e alta renda. (MATTOS, 2004; DAVIS, 2006; BERRY-CHIKHAQUI, DEBOULET,
ROULLEAU-BERGER, 2007). Estas diferenciacdes, tipicas de um modelo de urbanizacdo
ora denominado urbanismo de risco, podem ser compreendidas a luz do processo de

producao capitalista da cidade, conforme a discussé@o que se apresenta no item a seguir.



2 Producgéo capitalista da cidade e pobreza urbana: conceituando urbanismo

derisco

De acordo com Mueller (1997), a associacdo entre pobreza e concentracdo de

populagao, tipica no Terceiro Mundo, permite caracterizar as cidades brasileiras pelos

seguintes aspectos:

a.

grande parte da populacdo de baixa renda reside em aglomerados de sub-
habitacdes: construgbes precérias, com numero elevado de habitantes por
unidade habitacional, desprovidas de abastecimento de agua potavel e em
condi¢bes de riscos sanitarios;

as areas ocupadas pela populagdo de baixa renda sdo, em geral, frageis sob o
ponto de vista ambiental: encostas, varzeas, terrenos proximos a focos de
poluigéo ou de risco (aterros sanitarios, industrias, redes de alta tenséo, etc);

0s assentamentos de baixa renda estdo localizados, geralmente, em terrenos
ilegais ou desrespeitando a legislacédo de uso do solo, o que dificulta, quando ndo
impede, o provimento dos servigos urbanos, especialmente a instalacao das redes
de agua, esgoto, energia elétrica, drenagem, pavimentacéo e coleta de lixo;

0 ambiente fisico e social apresenta condi¢cdes favoraveis para disseminacéo de
doencas endémicas tais como diarréia, febre tiféide, meningite, infeccdes de pele,
olhos, ouvidos, além de intoxicacdo alimentar;

além dos riscos de doencas, os assentamentos da populacdo de baixa renda
estdo permanentemente sujeitos a violéncia, decorrente da falta de perspectivas

de trabalho e renda, bem como da presenca da rede de narcotréfico.

Essas caracteristicas, presentes em grande parte das cidades brasileiras, configura o

que Rolnik (1997) denomina urbanismo de risco:

aguele marcado pela inseguridade, quer do terreno, quer da constru¢cdo ou
ainda da condicéo juridica da posse daquele territério. As terras onde se
desenvolvem estes mercados de moradia para o0s pobres sao,
normalmente,... aquelas que pelas caracteristicas ambientais sdo as mais
frageis, perigosas e dificeis de ocupar com urbanizagdo: encostas
ingremes, beiras de cdrregos, areas alagadicas. O risco é, antes de mais
nada, do morador... Porém, o urbanismo é de risco para a cidade
inteira...(ROLNIK, 1997, p. 7).

Pasternak (2008, p. 78) identifica o risco como uma das principais questfes a serem

consideradas na discussdo sobre favelas no Brasil. Destaca que, além das caracteristicas

de concentracao de domicilios com elevada caréncia de servi¢os publicos e baixos padrdes

urbanisticos e de moradia, mesmo quando existe seguranca de permanéncia da populacdo



no local, muitas das areas onde esses assentamentos humanos estdo localizados
encontram-se em zonas de risco ambiental. Essa caracteristica, que no caso das favelas
estd também associada a pobreza urbana, amplia a situacdo de vulnerabilidade
socioespacial, entendida como a “inseguranca e sensibilidade no bem estar de individuos,
familias e comunidades, decorrentes das transformagbes no meio ambiente, e da
adaptabilidade e resisténcia deste Ultimo a riscos provocados por cada transformacao
negativa” (MOSER*,1998, apud CARDOSO, 2008).

De acordo com Cardoso (2008, p. 180) a privacdo do acesso aos servi¢os basicos,
ao trabalho remunerado, & moradia e a um ambiente seguro, caracterizam o pobre moderno,
que constitui, principalmente, um individuo sem perspectiva de vida. Para a autora, nesse
contexto de escassez, caracteristico das cidades de paises em desenvolvimento, a
populacdo de baixa renda se apoia na flexibilidade espacial e nas redes sociais presentes
nos assentamentos informais para garantir sua sobrevivéncia, e essas caracteristicas
explicam porqué, tanto a auséncia de politicas de oferta de terras como o alto custo do
mercado formal acabam determinando as escolhas dos habitantes de baixa renda. Cardoso
conclui que quanto mais pobre a populacdo, mais ela necessita de boa acessibilidade e,
preferencialmente, localizagdes proximas ao centro da cidade e, para obté-los, acaba
ocupando a terra indesejavel e sujeita aos riscos que foi evitada pelo mercado formal.

A partir das consideragfes dos autores, pode-se afirmar que o “urbanismo de risco”
€, portanto, consequéncia do processo de producdo da cidade dentro da l6gica capitalista,
gque se baseia na maximizacgao do lucro que o solo pode gerar e na exigéncia de uma renda
minima para ter acesso a esse solo. Nesta situacdo, a populacdo de maior renda tende a
receber maiores beneficios e os mais pobres permanecem a margem, por ndo disporem de
recursos financeiros que permitam uma insercdo igualitaria na cidade. Dessa forma, os
diferentes valores (traduzidos em precos) assumidos pelas areas urbanas implicam numa
distribuicdo espacial da populacdo de acordo com a capacidade desta em arcar com 0s
custos de localizacbes especificas. As areas aptas a urbanizacao e melhor localizadas sao
mais caras e serdo ocupadas pela populagdo que pode pagar por elas. A populagéo de
menor poder aquisitivo tende a ocupar areas desvalorizadas pelo mercado imobiliario, como
a periferia urbana (com deficiéncia nos servigos urbanos basicos, precéaria situagédo sanitéria
e habitagBes inadequadas), e regides ambientalmente frageis - fundos de vale, encostas,
areas sujeitas a inundag0fes, areas de protecdo ambiental. Nesses assentamentos, o risco
de desabamentos, enchentes e contaminagdes com residuos de toda ordem é agravado
pela forma como se deu a ocupacdo e pelas condi¢cdes precérias das moradias, que
favorecem a ocorréncia de incéndios, a difusdo de doencas hidricas e/ou motivadas por

ventilacdo e insolagéo deficiente, entre outros fatores.



Para Davis (2006) essas areas urbanas, ocupadas de maneira informal pela
populacdo de baixa renda, constituem atualmente o nicho da pobreza na ecologia da cidade,
e grande parte dos pobres urbanos nos paises do Terceiro Mundo ndo tem outra opcao
sendo a de conviver com os riscos. O autor afirma, ainda, que o crescimento da urbanizacéo
informal nas Ultimas décadas multiplicou por dez ou mais vezes a probabilidade inerente de
desastres nos ambientes urbanos, ampliando assim o0s riscos® a que estdo sujeitos a
populacao residente (DAVIS, 2006, p. 127-130).

A partir da conceituacdo apresentada a respeito do “urbanismo de risco”, no proximo
item procurar-se-a identificar como ele se manifesta em Curitiba, tendo como referéncia o

processo de expansdo das ocupacdes irregulares nas duas ultimas décadas.

3 Curitiba: ocupac®es irregulares e o urbanismo de risco

Na década de 2000 a Administracdo do Municipio de Curitiba delimitou e quantificou
todas as areas de ocupacdes irregulares existentes na cidade. Para o estudo, foram
consideradas ocupac0es irregulares “todos os assentamentos urbanos efetuados sobre
areas de propriedade de terceiros, sejam elas publicas ou privadas, bem como aqueles
promovidos pelos legitimos proprietarios das areas sem a necessaria observancia dos
pardmetros urbanisticos e procedimentos legais estabelecidos pela lei de parcelamento
6766/79 (federal) e 2460/66 (municipal)” (INSTITUTO DE PESQUISA E PLANEJAMENTO
URBANO DE CURITIBA, 2001, p. 1).

Esse estudo teve seu levantamento atualizado no final da década e classificou as
ocupacdes irregulares em quatro categorias: (i) assentamento espontaneo em
regularizacdo; (i) assentamento espontaneo sem regularizacdo; (i) loteamentos
clandestinos em regularizacdo e (iv) loteamentos clandestinos sem regularizacdo
(COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE CURITIBA; INSTITUTO DE PESQUISA E
PLANEJAMENTO URBANO DE CURITIBA, 2007). As ocupac®es irregulares denominadas
assentamento espontaneo, correspondem ao que no Brasil ficou conhecido como favela.® A
atualizacdo contabilizou 62.267 domicilios em ocupacdes irregulares, correspondendo,

aproximadamente, a 200.000 pessoas; mais de 10% da populacdo de Curitiba (Tabela 2).



TABELA 2 — Ocupacdes Irregulares segundo categorias - Curitiba — 2000 e 2005

2000 2005

CATEGORIA _ _ _ _

N° Areas | Domicilios N° Areas | Domicilios
Assentamento em Regularizagdo 78 19.199 53 17.352
Assentamento sem Regulariza¢éo 184 34.334 205 38.048
Loteamento Clandestino em Regularizacéo 3 513 10 2.101
Loteamento Clandestino sem Regularizacdo 36 3.287 73 4.766
Total 301 57.333 341 62.267

FONTE: (COMPANHIA DE HABITAGAO POPULAR DE CURITIBA; INSTITUTO DE PESQUISA E

PLANEJAMENTO URBANO DE CURITIBA, 2007)

De acordo com Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de Curitiba (2008),

embora em Curitiba as ocupacgfes irregulares ndo apresentem alguns fatores de risco

tipicos de outras regibes do Brasil, tais como localizagdo em encostas, mangues ou

palafitas, a ocupagdo desordenada gera situacbes de risco, associadas aos seguintes

aspectos:

a. dificuldade de acesso, decorrente da precariedade do sistema viario e auséncia
de drenagem pluvial, que aliados as condi¢des geoldgicas dificulta a circulagcao na
area;

b. acesso parcial a rede de abastecimento de agua — 42,99% dos domicilios nessas
ocupacdes possuem hidrémetro individual, 7,88% hidrémetro coletivo, 2,31% tém
acesso através de torneiras comunitérias e 33,34% recebem 4gua tratada através
de ligacBes clandestinas;

c. auséncia de rede de esgotos em 72,32% das areas;

d. rede de energia elétrica em apenas 40,46% dos domicilios, sendo que os demais
apresentam ligacfes clandestinas;

e. coleta de lixo com atendimento parcial, gerando acumulo de lixo nas casas e
ruas;

f. ocupacdo inadequada de Areas de Protecdo Ambiental (APA) e Areas de
Preservacdo Permanente (APP);

g. baixo padrdo construtivo das habitacbes: casas de madeira reaproveitada
(52,72%) e casas mistas (14,41%);

h. auséncia de instalagbes sanitarias adequadas em 28,6% dos domicilios;

i.  precariedade no atendimento do transporte coletivo;

j. acelerado processo de expansao apesar das condigbes extremamente adversas.

Além das caracteristicas apresentadas, observa-se que as ocupagdes irregulares no

Municipio estdo concentradas em determinadas areas, sendo a maioria delas localizadas

em bairros periféricos e limitrofes aos municipios metropolitanos do entorno ao poélo (Figura

2). A Figura 2 representa ainda o municipio de Curitiba, a renda média do chefe de



domicilios segundo bairros, e a localizacdo das ocupacdes irregulares. Sua analise
demonstra que o maior nimero de ocupac@es irrequlares, bem como a populagdo com

menor renda, concentra-se ao sul (regido proxima ao bairro Sitio Cercado) e a sudoeste

(regido proxima ao bairro Cidade Industrial) da cidade.

FIGURA 2 — LOCALIZAGAO DAS OCUPAGOES IRREGULARES E RENDA MEDIA DOS CHEFES
DE DOMICILIO, SEGUNDO BAIRROS — CURITIBA
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FONTE: (COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE CURITIBA; INSTITUTO DE PESQUISA E
PLANEJAMENTO URBANO DE CURITIBA, 2007)
Editoracdo: Elena Justen Brandenburg

Estas conclusdes também sao confirmadas pelos dados apresentados na Tabela 3,
que indica os dez bairros de Curitiba com a maior proporcdo de domicilios em ocupacfes
irregulares, em relacdo ao numero total de domicilios. Verifica-se que trés, dos quatro
bairros com maior nimero de domicilios em ocupacdes irregulares, localizam-se nas regiées
sul e sudoeste da cidade, Cidade Industrial, Pinheirinho e Sitio Cercado, que juntos

somavam 28,57% do total de areas e 32,69% do total de domicilios irregulares no ano 2000.
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TABELA 3 — NUimero de areas e domicilios em ocupacdes irregulares segundo bairros - Curitiba —
1999/2000

NUMERO DE AREAS NUMERO DE DOMICILIOS
BAIRROS Absoluto | % Absoluto | %
Cidade Industrial 50 16,61 11.698 20,40
Cajurd 20 6,64 9.449 16,48
Sitio Cercado 14 4,65 5.235 9,13
Uberaba 12 3,99 3.577 6,24
Tatuquara 10 3,32 2.170 3,78
Novo Mundo 8 2,66 2.110 3,68
Pinheirinho 22 7,31 1.810 3,16
Parolin 1 0,33 1.719 3,00
Alto Boqueirédo 10 3,32 1.484 2,59
Ganchinho 2 0,66 1.337 2,33
Total Curitiba 301 100,00 57.333 100,00

FONTE: IPPUC - Banco de Dados - (Pesquisa de Campo’) COHAB-CT
NOTA: lPesquisa de Campo realizada no periodo de nov./99 a abr./2000
ELABORACAO: IPPUC/Banco de Dados.

A Figura 3 relaciona localizagdo das ocupacfes irregulares e preco da terra em
Curitiba, a qual revela uma polarizacdo de padrées de ocupacdo: (i) na regido
norte/nordeste estdo concentrados maiores precos imobiliarios, menor numero de
ocupacfes irregulares’ e crescimento populacional acima da média; (i) na regido sul
predominam menores precos imobiliarios, crescimento populacional acelerado e maior
proporcéo de domicilios localizados em ocupacdes irregulares.

A Tabela 4 quantifica as ocupacdes irregulares e o nimero de habitantes e
domicilios desses assentamentos, de acordo com as bacias hidrograficas, e identifica a
situacdo de risco a que estdo sujeitas. A analise explicita que existem 151 ocupacdes em
areas sujeitas a inundacdo, sendo que muitas delas estdo em faixas de drenagem fluvial.
Uma outra parcela significativa — 65 ocupacgoes irregulares — localiza-se em outros tipos de
area de risco, tais como faixas néo edificaveis de ferrovias e linha transmisséo de energia
elétrica, definidas por legislacdo especifica. A soma das situagbes de risco indica que
54,40% das 397 ocupacdes irregulares situadas em Curitiba estéo sujeitas a algum tipo de
risco (COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE CURITIBA e INSTITUTO DE
PESQUISA E PLANEJAMENTO URBANO DE CURITIBA, 2007, p.114).

Na verdade, todas essas areas sao aquelas pelas quais o mercado imobiliario formal
nao tem interesse, uma vez que ndo sdo edificaveis sob o ponto de vista da legislacdo. Ou
seja, a incidéncia de parametros restritivos para edificagdo, ou mesmo sua proibicdo, faz
com gue essas areas tenham pouco valor no mercado imobiliario, e por isso permanecem
vazias, disponiveis para ocupacdo por familias cuja renda ndo permite uma insercao na

cidade formal.
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FIGURA 3: PRECO DA TERRA, BAIRROS COM MAIOR NUMERO DOMICILIOS EM OCUPAGOES
IRREGULARES E CRESCIMENTO POPULACIONAL - CURITIBA
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INSTITUTO DE PESQUISA DE PLANEJAMENTO URBANO DE CURITIBA, 2001; IBGE, 2000)

TABELA 4: Numero de Domicilios, Habitantes e Ocupages Irregulares segundo Bacia Hidrogréfica
com identificac@o da Situacdo de Risco — Curitiba - 2007

SITUAGAO DE RISCO DA

BACIAS OCUPACOES IRREGULARES OCUPACAO IRREGULAR
N° de N° de o < . . -
Domicilios | Habitantes N° de Areas | Ferrovia | Alta Tensdo | Inundacao
Sub-bacia do Rio  , ,4) 8.435 26 ; 3 7
Passauna
Sub-bacia do Rio g g5g 99.746 144 2 26 48
Barigui
Sub-bacia do Rio g qgr 20.732 53 1 3 18
Belém
Sub-bacia do Rio
Auba.Bacacheri 14.741 56.753 93 1 16 38
Sub-bacia do
Ribeirdo dos 8.284 31.893 50 - 3 26
Padilhas
Bacia do Alto 459, 23.454 31 4 6 14
Iguacu
TOTAL 62.601 | 241.013 | 397 8 57 | 151

FONTE: (COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE CURITIBA; INSTITUTO DE PESQUISA E
PLANEJAMENTO URBANO DE CURITIBA, 2007)

A Figura 4 localiza as ocupacgdes irregulares em area de risco, permitindo identificar

a predominéncia desses assentamentos na regido sudoeste da cidade — Bacias do Rio
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Barigui e Ribeirdo dos Padilhas, e a leste, na bacia do Rio Atuba-Bacacheri, sendo que a
primeira regido concentra também o maior nimero de ocupacdes irregulares do tipo favela,
indicando um alto grau de vulnerabilidade da populagéo nela residente. Nas bacias dos Rios
Barigui e Ribeirdo dos Padilhas localiza-se 54,61% do total da populacdo residente em
ocupacdes irregulares, e nelas estdo concentradas 48,61% das areas sujeitas a situacdes

de risco.

FIGURA 4 — IDENTIFICAGAO DAS OCUPAGOES IRREGULARES SUJEITAS A RISCO SEGUNDO
CATEGORIAS - CURITIBA -2007
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FONTE: (COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE CURITIBA; INSTITUTO DE PESQUISA E
PLANEJAMENTO URBANO DE CURITIBA, 2007)

Editoracdo: Elena Justen Brandenburg

A partir do exposto pode-se afirmar, portanto, que a expansdo da ocupacdo na
cidade de Curitiba estd ocorrendo, predominantemente: i) em direcdo a regido sul/sudoeste;

i) sobre as terras de menor valor; iii) € comandada pela populacéo de baixa renda; e iv) em
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domicilios inadequados, localizados em ocupacdes irregulares, sendo uma parcela

significativa dessas areas sujeitas a risco.

4 Consideracdes Finais

A partir da andlise do processo de crescimento das ocupacdes irregulares no
municipio de Curitiba, procurou-se demonstrar que a producéo da cidade, ao seguir a légica
capitalista, segrega a parcela da populacdo que ndo tem renda suficiente para acessar ao
mercado imobiliario formal. Com restritas opcbes para localizacdo de suas moradias, essa
populacdo tende a ocupar areas inadequadas, desprovidas de infraestrutura e servicos
urbanos e, na maioria das vezes, com sérias restricbes ambientais, configurando o
denominado “urbanismo de risco”.

Tendo em vista a relevante presenca da pobreza e a crescente urbanizagdo
verificada nos paises latino-americanos, e sendo a cidade estruturada com base nas leis de
mercado, € possivel afirmar, portanto, que h4 uma tendéncia desse urbanismo de risco
consolidar-se como préatica predominante. Caso esse cenario ndo sofra nenhum tipo de
intervencdo, aqueles que ndo tem renda suficiente para garantir o acesso a moradia, ndo
conseguirdo ser cidadaos, no sentido amplo da palavra. A ndo cidadania é a concretizagao
da pobreza urbana.

Torna-se necessario, no entanto, avancar da critica a l6gica do sistema, para a
proposicdo de alternativas vidveis de melhora no padrao de qualidade do ambiente urbano.
Esse parece ser o caminho mais dificil, pois como afirma Maricato (2000, p. 169): “E mais
facil entrar em acordo sobre uma critica que diz respeito a realidade ja vivida e conhecida do
que sobre uma proposta que diz respeito ao vir a ser”.

Diante da constatacdo das limitacdes das praticas de gestdo do espaco urbano,
cabe-nos questionar: 0 que pode fazer o urbanista? Ndo se pretende aqui atribuir a este
profissional a tarefa de transformar a cidade; ao contrario, reconhecendo-se a necessidade
do trabalho interdisciplinar, devem ser buscadas alternativas de acdo conjunta. A Unica
especificidade do urbanista é que a cidade constitui seu objeto de trabalho e, por dever de
oficio, ele deve conhecé-la em profundidade. Esse conhecimento deve orienta-lo a buscar
caminhos alternativos, que levem & superacdo da degradacdo ambiental, mas acima de
tudo, a superacdo da segregacdo socioespacial a que estd historicamente submetida a
populacéo de baixa renda residente nas cidades no Brasil. Sabe-se, no entanto, que reverter
esse rumo ndo € tarefa simples, porque significa interferir nas regras de funcionamento do
mercado imobiliario, o que implica em uma ac¢do politica, dirigida a recuperacao da justica

social e ao resgate da cidadania.
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A degradagdo social e ambiental, materializadas no espago das cidades, esta
assumindo uma dimenséo tal que € impossivel ficar imune aos seus efeitos. Essa dimensao
torna-se relevante ndo apenas pelo aumento das situacdes de risco a que a sua populacdo
estd submetida, mas também porque, como se afirmou no inicio, a intensificacdo da
urbanizacdo é um fenbmeno crescente na contemporaneidade. Assim, a cidade capitalista,
e para isso foi utilizado o exemplo de Curitiba, tornou-se a expressdo contemporénea do
risco a vida; trata-se do urbanismo de risco concretizando-se na vida cotidiana de todos os
cidadaos. Ou, ndo cidadéos.

Conforme coloca Souza (1988, p. 11) “uma coisa € importante: o problema urbano e
a urbanizacdo devem ser colocados como tema central de preocupacdo da sociedade nos
partidos politicos, nos sindicatos, nas universidades, nas associa¢fes de todo género, pois a
colocacdo correta da questdo urbana poderd evitar que os problemas urbanos néo

coloquem em questéo toda a sociedade”.
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econdmica, intensos fluxos de relagbes intermunicipais com comutacdo diaria, complementaridade
funcional e populacdo ocupada em atividades urbanas (setores secundario e terciario)” (INSTITUTO
PARANAENSE DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL E INSTITUTO DE PESQUISA
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f()populagéo e abrigos em risco), vezes a fragilidade (caracteristicas fisicas do ambiente construido).

Segundo Silva, Brandenburg e Besciak (2010, p. 6), as favelas, denominadas pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) como aglomerados subnormais para fins de levantamento
censitario, sdo caracterizadas como assentamentos que conformam um conjunto de no minimo 51
domicilios, ocupam ou ocuparam até periodo recente, terreno de propriedade alheia (publica ou
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municipal, instancia federativa a quem compete a concessao do direito de fracionar o solo urbano no
Brasil (GASPARINI, 1993, p. 3). Ou seja, sdo loteamentos em desconformidade com a legislacdo de
Parcelamento do solo urbano vigente.

Os loteamentos clandestinos foram desconsiderados nesta avaliacdo, ou seja, consideraram-se
apenas as favelas.



