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Da crise do desenvolvimento a emergéncia de territorios
autbnomos: o caso das ONGs

Resumo

O presente artigo busca auxiliar na compreensao das novas espacialidades que emergem
no mundo contemporaneo e que tem como principal caracteristica o surgimento de
territorialidades alternativas, que se constroem a partir de movimentos de contestacado e de
resisténcias ao projeto de desenvolvimento hegemonico. Esse processo pode ser observado
quando ao confrontarmos as diferentes visdes do desenvolvimento centramos nosso olhar
para as idiossincrasias existentes no conflito entre o desenvolvimento sob as lentes do
projeto da modernidade e os desenvolvimentos desejados por cada coletividade. Algumas
referéncias tedricas nos possibilitaram vislumbrar caminhos possiveis para seguirmos, como
a elaboragdo que Edgar Morin (1999) faz com seu paradigma da complexidade. Ja em
Cornelius Castoriadis (1987; 1992) encontramos o principio da autonomia individual e
coletiva de uma sociedade, que nos fornece um caminho possivel Contamos ainda com as
indispensaveis contribuicbes de Léfebvre (1991, 2008), Gramsci (1976) e, principalmente,
de Marcelo Souza (19995, 1996, 1997, 2000, 2003, 2006), além de outros nomes que serao
citados ao longo do estudo.

Apresentacéao

Partimos de uma longa trajetéria de analise da atuagdo das ONGs no mundo e no
Brasil, seguindo em busca dos reflexos e das transformagdes que suas agées empreendem
no espago. Este artigo tenta de forma um tanto quanto breve, evidenciar algumas das
reflexdes que tivemos durante este percurso, dando destaque aos conflitos entre os
diferentes olhares para o desenvolvimento e a busca por um caminho alternativo que
permita a construgao de territérios e desenvolvimentos autbnomos.

Diariamente somos convidados a assistir as acbes quase que ‘miraculosas’ de
organizagdes nao-governamentais que muitas vezes se colocam como propulsoras do
desenvolvimento nas comunidades. Contudo, precisamos ultrapassar as lentes midiaticas e
analisar como esse suposto desenvolvimento propagandeado aos quatro ventos, transforma
a vida nas comunidades, suas causas e principalmente as consequéncias deste processo.

Entendemos que o modelo de desenvolvimento a maneira ocidental, vem sendo
muito criticado e muitas vezes invalidado como possibilidade de busca da melhoria da
qualidade de vida das sociedades. Por outro lado, o modelo civilizacional que dele se



apropriou gerando uma homogeneizacao cultural, hoje se encontra em crise, 0 que nos
permite identificar a producdo de resisténcias e de diferentes especialidades nas mais
diversas escalas.

Buscamos entdo através da compreensdo do surgimento do fendmeno ONG, sua
trajetoria e suas agdes hodiernas, entender como diferentes nogdes de desenvolvimento
podem interferir nas relagdes de uma coletividade. E olhando para os dias de hoje pudemos
perceber que ha uma grande demanda de ONGs que se propdem a atuar junto a populagéao,
levando consigo projetos de desenvolvimento, e a partir dai criam lagos de parceria com as
coletividades envolvidas, bem como novos territorios de atuagao, agora definidos a partir de
questoes ligadas em grande parte a oferta de recursos para seus projetos.

Retomando nossos estudos anteriores, os quais nos permitiram uma maior
proximidade com o objeto, percebemos que atualmente ha uma grande quantidade de
ONGs que se territorializam a partir de uma atuacédo centrada no desenvolvimento de
algumas coletividades. Pudemos perceber que as ONGs atuam de maneira a nao limitar
seu campo de atuagcdo considerando uma divisdo politico-administrativa do territério,
mas sim estabelecendo uma nova area de atuacdo com base em politicas e projetos
por elas desenvolvidos. Elas se territorializam através de suas acbes e praticas, das
relagcdes que estabelecem e, com isso, essas organizagdes dao origem a territérios
materiais e imateriais por elas controlados e modificados (ACIOLI, 2007). Dessa primeira
observacao sobre a relacdo entre sua atuacdo e os territérios criados surgiram outras
questdes como a das concepgdes de desenvolvimento que carregam de intencionalidade a
construgao desses territorios.

Pudemos perceber que as ONGs, ao longo dos seus anos de existéncia, tém
passado por inumeras transformacdes, no modo de atuacdo, no tipo de projeto, nas
politicas, nas parcerias e até mesmo na sua filosofia. Mas também ndo podemos
negligenciar que sob a bandeira do termo Organizagdo Nao-Governamental se abriga uma
diversidade incomum de organizagdes, com as mais variadas praticas, objetivos e areas de
atuagao. Ainda que existam caracteristicas comuns a quase todas elas, sua diversidade
dificulta a construgcao de uma delimitagao do termo.

Contudo, de maneira geral podemos dizer que este tipo de organizacao peculiar da
sociedade civil' comecou a se proliferar em todo territério nacional a partir de meados da
década de setenta, sendo o surgimento destas, na verdade, um fendmeno de carater
mundial, a exemplo de organizagbes como o GREENPEACE, ATTAC, entre outras. No
Brasil uma das primeiras, fundada por Betinho', foi o IBASE, organizagéo que até hoje tem
uma atuagédo destacada ao lado de movimentos sociais € que ganhou notoriedade com a
campanha pela “ética na politica”, campanha esta que, aliada a outros fatores, culminou
com a deposicédo do ex-presidente Fernando Collor de Mello (FICO, 1999, p.83).



A trajetéria das ONGs no Brasil, desde o seu surgimento até os dias de hoje nos
aponta que as primeiras delas tiveram sua origem nos anos 60 sob influéncia da Igreja
Catolica e da atuacao de grupos, principalmente de pesquisadores, que assumiam na época
compromisso com o desenvolvimento de projetos de assisténcia aos movimentos populares
(KAROL, 2000, p.31). Esse quadro se amplia na década de 70, quando o regime ditatorial
vigente no Brasil naquele periodo se torna alvo de resisténcias e oposicao pela populagao.

Neste mesmo periodo surgem novas organizagdes, agora comprometidas com esse
projeto de resisténcia e de denlncia das questbes ligadas aquele regime. O termo nao-
governamental aqui assume um papel principalmente politico, de negagdo e oposicao ao
que seria governamental e, portanto, representado pelo regime ditatorial no qual o pais se
encontrava (ACIOLI, 2007, p.38).

Ja na década de 1980, ha um aumento consideravel do nimero de ONGs no Brasil,
sendo favorecido principalmente pelo periodo de abertura politica pelo qual o pais passava
nesse momento e pelo avanco dos movimentos sociais. Podemos entdo observar que a
atuagao dessas organizagdes continuou ainda muito marcada pela parceria e a assisténcia
a esses movimentos. Sua principal caracteristica nesta fase era o apoio ao fortalecimento
dos movimentos populares e o auxilio na estruturacdo desses movimentos, muitas vezes
desenvolvendo trabalhos de educagao politica dos grupos organizados.

Mas é somente no inicio dos anos 90 que podemos verificar a proliferacao das ONGs
por todos os cantos do pais (ABONG, 2005), com os mais distintos objetivos e praticas.
Neste momento elas assumem um papel de protagonistas no cenario mundial, devido
principalmente ao avango das politicas neoliberais, através das quais elas foram colocadas
em evidéncia. Um marco nesse periodo e que impulsionou a popularizacao das ONGs foi a
realizacdo da ECO-92 na cidade do Rio de Janeiro. O evento reuniu organizacoes
governamentais e n&o-governamentais do mundo todo e teve a cobertura massiva da
imprensa (SILVA, 2006, p.51).

A década de 1990 é extremamente importante para que possamos compreender a
atuagao das ONGs hoje, pois foi neste periodo que houve uma mudanca radical no perfil da
maioria dessas organizagdes. Boa parte daquelas ONGs que possuiam um carater militante,
cidadao e com um perfil ideoldgico e politico bem definido passam a se colocar a frente dos
movimentos sociais, tornando-se muitas vezes instituicbes autbnomas e desvinculadas
desses movimentos, por outro lado, elas passam a conviver com novas organizagdes,
denominadas terceiro setor € fundadas por empresas ou empresarios (GOHN, 2005, p.89).

Esse novo quadro nos mostra que é ainda na década de 90 que as ONGs comegcam
a estreitar seus lacos com a iniciativa privada através da busca pelo financiamento de seus
projetos dentro dos chamados programas de responsabilidade social, que se trata na
verdade de uma espécie de cidadania corporativa. Torna-se cada vez mais clara a mudanca



radical que estas organizagdes sofreram neste periodo, criando novas taticas de
sobrevivéncia, rompendo com os ideais de sua origem e reestruturando suas estratégias e
suas formas de atuar.

O que vivenciamos hoje nos permite afirmar que as ONGs aprenderam a mudar sua
“personalidade” de acordo com a conjuntura. Se a conjuntura politica em um campo de
atuagao se torna desfavoravel, imediatamente sao capazes de uma readaptagdo para que
busquem alternativas melhores de parcerias e financiamentos. Resultado disso € um
evidente abandono de seus ideais norteadores, pela busca incessante de reproduzir-se a
qualquer custo.

As ONGs atualmente aparecem como entidades capazes de muitas vezes resolver
elas mesmas as demandas sociais, buscando auxilio na iniciativa privada e até mesmo no
Estado. Esse carater assistencialista das ONGs no Brasil muitas vezes faz reproduzir o
discurso neoliberal de que o Estado é inoperante e ausente no atendimento das
necessidades da populagédo. Elas se apresentam como independentes do Estado e melhor
capacitadas a realizar o atendimento as questdes sociais da populagdo. Resultado disso é a
evidente desmobilizacdo da populagéo, tendo em vista que suas questdes sdo muitas vezes
atendidas e o Estado deixa de ser alvo de cobrangas e reivindicagdes populares. Contudo,
nao podemos deixar de alertar para o fato de que essas organizagdes possuem uma praxis
comprometida com os interesses do Estado (KAROL, 2000, p.40).

Atualmente verificamos uma forte tendéncia das ONGs em empreender projetos
voltados para a sustentabilidade e o desenvolvimento das coletividades, principalmente
influenciadas pelas suas fontes financiadoras que apresentam maior interesse neste tipo de
projeto. Essas agdes tém tido muito destaque na midia, principalmente nos ultimos anos,
quando as criticas aos modelos de desenvolvimento se mostram cada vez mais incisivas
sob a alegagao principalmente destes modelos terem se mostrado ineficazes. Os
investimentos do governo e de agéncias internacionais em projetos voltados para o meio
ambiente e desenvolvimento tém sido maiores, 0 que provoca uma procura maior por parte
das ONGs em desenvolver estudos e planejamentos voltados para essa area de interesse.

Por outro lado, pudemos perceber que esses projetos de desenvolvimento muitas
vezes tém entrado em conflito com as reais necessidades de cada coletividade atendida,
abrindo a possibilidade de construgdo de movimentos de contestagao e de resisténcia ao
projeto de desenvolvimento hegemdnico, reproduzido na acdo das ONGs. Esse processo
pode ser observado quando ao confrontarmos as diferentes visbes do desenvolvimento
centramos nosso olhar para as idiossincrasias existentes no conflito entre o
desenvolvimento sob lentes do projeto da modernidade, implementado pelas ONGs em sua
atuacao, e os desenvolvimentos desejados por cada coletividade.



Ao analisar esses movimentos procuramos criticar a concepg¢do dominante de
desenvolvimento, visto somente como uma busca pelo crescimento econémico, € em
contrapartida buscamos nos didlogos recentes na Geografia algumas abordagens que nos
parecem trazer uma componente de renovagao para o seu contetdo.

A busca incessante por maior liberdade e igualdade se mostra cada vez mais intensa
na sociedade. Observamos uma série de atores sociais responsaveis pela construcdo de
novas territorialidades que possam ser apreendidas como resisténcias, como alternativas a
racionalidade hegemonica e que necessitam ser melhor estudados. A Geografia nos oferece
essa possibilidade de estudo através de sua riqueza de pensamentos e da facilidade de
didlogo com autores nao-geodgrafos, mas que nos fornecem elementos importantes para o
debate.

Trazemos para nossa reflexdo algumas referéncias como a de Edgar Morin (1999)
com seu paradigma da complexidade. E com Morin que partimos para um (re)aprender a
caminhar, pensando dialeticamente e rompendo com o reducionismo caracteristico do
pensamento moderno, buscando cada vez mais as interagcbes complexas do real, que se
apresenta de forma multidimensional.

Ja em Cornelius Castoriadis (1992a, 1992b, 1992c) encontramos o principio da
autonomia individual e coletiva de uma sociedade. E através deste pensamento que
buscamos oferecer a cada coletividade a possibilidade de decidir sobre os caminhos a
seguir, definindo suas proprias necessidades, os meios sobre os quais atingirdo seus
desejos e os fins a que se destinam. O principio da autonomia nos é muito caro neste
estudo, pois é através dele que podemos confrontar a atuacdo das ONGs por seu carater
assistencialista, que retira das coletividades o papel de sujeito no processo de
desenvolvimento e transformacao para melhor de suas préprias vidas.

Contamos ainda com as indispensaveis contribuicoes de Léfebvre (1991, 2008),
Gramsci (1976) e, principalmente, de Marcelo Souza (19995, 1996, 1997, 2000, 2003,
2006), além de outros nomes que serao citados ao longo do texto.

O desenvolvimento através do olhar das ONGs

A busca por desenvolver-se nao é uma realidade recente e sempre se aproximou do
desejo de uma melhor qualidade de vida para os individuos e coletividades. Contudo, a que
desenvolvimento nos referimos ao tratar desse assunto? Qual seria o desenvolvimento
desejado?

O que comumente chamamos de desenvolvimento vem de uma construgdo
ocidental, que atualmente tem sido muito criticada por seu carater estritamente econémico.
A maneira como tem sido construido, despreza a diversidade cultural e que faz com que
muitas vezes o0 desenvolvimento tenha sido invalidado como possibilidade de busca da



melhoria da qualidade de vida das pessoas. Por outro lado, o0 modelo civilizacional que dele
se apropriou gerando uma homogeneizacao cultural, hoje se encontra em crise, 0 que nos
permite identificar a producdo de resisténcias e de diferentes especialidades nas mais
diversas escalas. Desta forma, ndo podemos perder de vista que a ideia de
desenvolvimento esta diretamente ligada a de liberdade e de igualdade e que por este
motivo ndo devemos simplesmente abandona-la, mas buscar caminhos alternativos para
sua construcéo.

Analisando o surgimento da ideia de desenvolvimento percebemos que desde sua
criagdo ele cumpriu o papel de diferenciar as sociedades, criando uma separagao entre mais
“avancadas”, referindo-se as sociedades ocidentais que a partir de entdo eram chamadas de
desenvolvidas, e as demais sociedades. Cria-se uma clara hierarquia entre sociedades ditas
“modernas” e as sociedades onde ainda era necessario percorrer diversas etapas para
crescer e se modernizar. Todo esse cenario possibilitou o surgimento de uma verdadeira
ideologia do desenvolvimento (VERHELST, 1992, p.25).

Contudo, Rua (2007, p.163) retoma Gramsci para mostrar que por outro lado, a
hegemonia do Ocidente abre espacgo para contradiscursos em nivel planetario, o que ele
nos chama atencao é o fato de surgirem, nos mais variados cantos do mundo, formas de
resisténcia ao discurso de desenvolvimento hegemonico. Essa hegemonia e as formas de
resisténcia a ela empreendidas conformam visées de mundo diferenciadas, que sao
projetadas no espacgo de cada sociedade. Ha sempre um conflito entre as representacoes
do espaco projetadas pelas poténcias hegemonicas, e os espagos de representacao contra-
hegemaénicos.

Podemos dizer que as nocdes de desenvolvimento que conhecemos até hoje nao
conseguiram atingir os objetivos para os quais foram gestadas, deixando as coletividades
mergulhadas na “eterna” esperanga de transformagdao em seu modo de vida. O projeto da
modernidade fracassou ao tentar, pelo menos no discurso, resolver as mazelas das
sociedades ditas subdesenvolvidas.

Quando observamos a forma como os projetos de desenvolvimento por todo o
mundo sao construidos, percebemos que um dos problemas deste tipo de atuacdo esta na
distancia existente entre a escala de producao desses programas e a escala de aplicacao
dos mesmos, pois essa distancia ndo favorece a apreensao da realidade local. Com isso, a
aplicacao dos programas de desenvolvimento as comunidades ndo se mostra tao efetiva e
as ONGs assumem o papel de tentar mediar esse encontro.

Mesmo com a atuagdo das ONGs mais proximas ao local, os resultados obtidos
através de sua intervencdo também tem se mostrado ineficazes em atender as
necessidades das coletividades envolvidas. Através dos projetos de desenvolvimento as
ONGs buscam inserir as coletividades no mercado, para que possam assim, se



desenvolver. Contudo, devemos ressaltar que a dimensao econémica nao pode ser a Unica
privilegiada quando da adocao de politicas de desenvolvimento.

Este tem sido entdo o foco central das criticas direcionadas a atuagcdo das ONGs,
sua negligéncia para com a cultura local”, com os modos de vida, as aspiracdes e a
realidade existente. Isso fez com que essas organizacdes se adaptassem e criassem uma
espécie de compromisso com a “manuten¢cdo” ou mesmo com o “resgate” das “culturas
locais” através de seus projetos, o que nada mais é do que uma reinvencao de cultura local,
agora adaptada ao mercado.

Outro fator importante estd na constituicdo das redes sociais que estas ONGs
integram, através das quais terminam reproduzindo no local a heteronomia contida nas mais
diversas escalas que elas perpassam. Anthony Bebbington (2004, p. 727) argumenta que é
inegavel que a presenga de ONGs traz significados, formas de exercicio de poder, recursos,
conceitos de modernidade e toda uma gama de influéncias sobre o lugar, logo a presenca
de uma ONG torna-se parte da producao e reproducado do local. Nao podemos deixar de
ressaltar, que sob o rigor de uma sociedade heterbnoma, essas organizagbes terminam
reproduzindo no local, a ordem hegeménica.

Por outro lado, essa atuagdo tem resultados diferentes em cada local de atuacao,
pois a realidade existente é diferenciada, o que contribui para uma desigualdade nos
padrdes de desenvolvimento. Diante dessa realidade, o paradigma da complexidade de que
fala Morin se coloca como uma base sobre a qual precisamos (re)aprender a caminhar. Com
isso, fica clara a preméncia de pensar dialeticamente, ou seja, romper “com 0s raciocinios
l6gicos e reducionistas, incorporando um enfoque que busca interagdes complexas”. Sem
essa base, ndo poderemos de forma alguma nos aproximar do entendimento e da busca
pela superagéo da heteronomia contida no projeto da modernidade.

Sabemos que num sistema tdo complexo como a sociedade, jamais podemos extrair
analises que dao conta do todo, pois este se mostra por demais complexo. Podemos dizer
que “cada sociedade cria uma trama de significacdes para representar a si mesma e o
mundo, trama essa que, por sua vez, estabelece o caldo de cultura onde sdo socializados
os individuos” (SOUZA, 1997, p. 78). Conseguiremos somente apreender algumas
interelacdes entre as dimensdes desse todo, mas que serdao sempre uma representacao do
real e nunca o real complexo como se apresenta. Ainda assim, ndo podemos aceitar que os
problemas sociais tenham uma monocausalidade nas suas explicagdes.

Como entdo pensar o desenvolvimento através dessa lente da complexidade? A
partir do momento em que entendemos a sociedade na sua complexidade real, com
diversas dimensodes interdependentes ja conseguimos dar o primeiro passo. Como nos

aponta Souza (1996, p. 18)



se se quiser ultrapassar os parcialismos analiticos ancorados na
epistemologia positivista, produtores de visbes monodimensionais do
desenvolvimento — p.ex. 0 conceito de “desenvolvimento econ6mico” -, é
necessario compreender a sociedade como um todo indivisivel, constituido
ndao de “instancias”, “estruturas” ou “sistemas” autbnomos (economia,
politica...), mas de dimensées interdependentes, onde cada dimensao,
embora distinta das demais, nao pode ter sua prépria dindmica apreendida
se a desconectarmos, “por pragmatismo”, das demais.

A multidimensionalidade analitica se coloca entdo, como uma espécie de pré-
requisito para qualquer reflexdo sobre o desenvolvimento e a cultura é uma das dimensoées
que vem enriquecer este debate. Como vinhamos falando, a cultura se mostra um elemento
de destaque neste debate se analisarmos, por exemplo, que cada sociedade, incorpora 0s
elementos culturais do Ocidente a sua maneira, de acordo com suas caracteristicas e seu
grau de aculturacdo ao modelo ocidental.

E importante lembrar que vivemos mergulhados numa realidade que se apresenta de
forma complexa e contraditéria, sendo assim inexiste em qualquer parte do mundo,
atualmente, uma pureza cultural, sem contaminacbes e influéncias de fora, do outro.
Podemos entédo dizer que as sociedades, mesmo as ocidentais, vivem sob uma pluralidade
cultural. Com isso, cada vez mais se torna possivel encontrar focos de resisténcia ao
processo uniformizador da cultura Ocidental.

Neste sentido, as ONGs tém tido um papel importante para os agentes do
desenvolvimento capitalista, uma vez que na maior parte das vezes atuam de forma a levar
as coletividades envolvidas em seus projetos, um modelo monocultural, que mesmo quando
considera as formas culturas existentes, o faz sob uma o6tica reducionista. A cultura sendo
vista como um mero aderego e ndo como um processo histérico amplo.

Podemos dizer entdo que as agbes das ONG, neste momento, nao se mostram
efetivas na busca da superacdo da racionalidade dominante. Isso tem ocorrido com boa
parte das ONGs pelo Brasil que se propéem a transformar a realidade de parcelas da
populacdo, mas 0 que conseguem sao apenas espasmos de resisténcias num mar de
heteronomia. Suas acdes muitas vezes ndo ultrapassam a superficialidade, ficando presas
ao puro assistencialismo.

Por outro lado, a simples possibilidade de mudanga que essas ONG trazem no seu
discurso pode desencadear um sentimento de busca, por parte da coletividade, por
transformacoes reais ou pelo menos originar uma reflexao nesse sentido. Esses pequenos
passos nao podem ser descartados uma vez que é através deles que podem ser
construidos embrides de uma mudanca real. A virtualidade contida neste processo, ainda
que nao concretizada, pode nos ajudar a encontrar caminhos para a busca de
desenvolvimento que liberte a sociedade e os individuos do aprisionamento em que vivem,

transformando-os em sujeitos de sua existéncia.



Devemos atentar também para as multiplas escalas que atuam neste processo uma
vez que na relacdo desenvolvidos/subdesenvolvidos a questdo da escala se mostra um
elemento diferenciador. Se focarmos somente na escala global, corremos o risco de
enxergar apenas a disparidade existente entre as sociedades ditas desenvolvidas e as
chamadas subdesenvolvidas. Por outro lado, se o foco for o local, podemos recair no erro de
nédo perceber as determinacgdes do global no local, ou mesmo de enxergar esse local como
algo homogéneo, livre de contradicdes. Mas se finalmente conseguirmos romper com essa
dicotomia local/global, poderemos avancgar para outras escalas e perceber as interelagbes
existentes.

Sabemos agora que é preciso ter uma visdo multiescalar e multidimensional deste
processo para que possamos ter uma aproximagao maior com a realidade. Podemos dizer
também que as diferengas existentes entre as diversas sociedades constituem a diversidade
que move o Ocidente. Mas como fazer para romper com essa hegemonia do modelo de
desenvolvimento Ocidental? E também nesta diferenca que encontramos um dos possiveis
caminhos. Como romper com a submissdo ao modelo hegemdnico numa sociedade
heterbnoma? Um importante passo nos é indicado por Castoriadis quando trata da
autonomia individual e coletiva numa sociedade.

A autonomia, segundo o autor, se apresenta como um processo através do qual os
individuos e as coletividades sdo capazes de decidir sobre seus desejos, necessidades,
meios de se atingir esses desejos e os fins para os quais sdo construidos. Com este
pensamento em mente e olhando para a forma de atuacdo da maioria das ONGs,
percebemos que suas agbes muitas vezes criam uma barreira a autonomia das
coletividades. Empreendendo politicas assistencialistas, essas organizagées terminam
criando uma mentalidade de tutela em relagdo as comunidades atendidas e estas por sua
vez, muitas vezes, se acomodam e ndo veem na sua autonomia um caminho para a
resolucao de seus problemas. Ficam a espera de alguém que interceda por elas.

Partindo destes conflitos, iremos em busca de outras visbes de mundo que possam
nos fornecer indicios de resisténcias ao modelo hegemoénico de desenvolvimento. Tomamos
como premissa a ideia de que “desenvolvimento pressupde mudancga, transformacédo — e
uma transformacao positiva, desejada ou desejavel” (SOUZA, 1996, p. 5), sendo assim, a
busca pelo desenvolvimento deve representar uma busca pela realizagdo dos anseios de
cada coletividade.

O Desenvolvimento autonomo

Na busca por tentar dar resposta as criticas apresentadas ao modelo de
desenvolvimento que conhecemos, uma das principais saidas €& oferecida através da
ampliagdo de mecanismos de participagdo popular. Esses mecanismos possibilitariam que



os individuos e coletividades estivessem inseridos nos processos decisoérios, vislumbrando a
incorporacéo de seus desejos quando da realizagao dos projetos de desenvolvimento.

Contudo, partilhamos do incémodo e irritacdo de que Marcelo Souza fala quando
critica as atuais formas com as quais a expressao “participacao popular’ tem sido utilizada.
Souza nao se apresenta de forma alguma contra este tipo de acao, mas deixa transparecer
sua indignagdo em um momento de desabafo logo nas primeiras linhas de introducdo a sua
obra quando diz: “faz algum tempo que, quando eu topo com a expressao ‘participacao
popular’, ja me preparo para me irritar, ja levanto guarda” (SOUZA, 2006, p. 9). Mesmo
enfatizando seu posicionamento favoravel e, mais ainda, em defesa da participagéo popular,
ele nos atenta para o fato de que “poucas foram as expressdes das quais se tenha utilizado
mais abusivamente, mais hipocritamente nas ultimas décadas, no campo da administracao
publica local e da politica urbana” (SOUZA, loc. cit).

O debate acerca da participacdo popular na sociedade nao é recente, sendo
abordado ndo s6 por pesquisadores como também por grupos politicos, instituicbes da
sociedade civil entre outros, em diversos momentos diferentes, mas ainda assim sem que se
tenha alcancado algo préximo de um consenso. Pelo contrario, o que vemos ainda hoje é
um intenso debate e ainda o uso indiscriminado do termo. Nas duas Ultimas décadas
pudemos presenciar cada vez mais a popularizagdo e até mesmo a vulgarizacao da ideia de
participagado popular, tendo, dentre inimeros outros fatores, colaborado para este processo
a ampliagdo do niumero de ONGs no Brasil e no mundo e a massificagao de suas atividades,
trazendo para o senso comum a necessidade, e mais ainda, o dever de ‘participar
voluntariamente em defesa da cidadania.

Proliferam politicas e acdes de ONGs por todos os lados que dao conta da profusao
deste pensamento, mas que ndo necessariamente procuram através desta participagdo uma
ampliagcdo do poder das coletividades. Através dessa ideia de participagdo a populagdo é
convidada a opinar sobre os caminhos a serem tomados em determinados projetos. Mas
sera que a participacdo da populagdo no processo de aplicacdo dos projetos € capaz de
dissolver as diferencas de concepgdes de desenvolvimento entre as ONGs e as
coletividades atendidas? O que vemos é que “a participacao passou a ser concebida como
intervencdo social periodica e planejada, ao longo de todo o circuito de formulagdo e
implementagdao de uma politica publica, porque as politicas publicas ganharam destaque e
centralidade nas estratégias de desenvolvimento, transformagao e mudanca social”

(GOHN, 2002, p. 12).

Na maior parte das vezes o que vemos é uma busca pela participagdo como forma
de democratizar o capitalismo e abrandar os conflitos sociais. A defesa da participacao
popular tornou-se hoje um dos principais canais para administrar a crise vivida na

sociedade, tendo em vista que as restricbes estruturais limitam a possibilidade de libertagdo



das coletividades e, portanto, da construcdo de espacos de resisténcia, de participacao
concreta e de transformacgéao social. O discurso da participagdo aponta entdo com o papel de
preencher esse vazio, de forma a apaziguar os animos numa encenacao da qual muitos
participam e poucos decidem, legitimando, portanto, a ordem social vigente.

Mas nem tudo nos parece perdido! No meio desse “mar de heteronomia” que
vivenciamos na nossa sociedade, ecoam por todos os cantos vozes destoantes, que tentam
de varias formas se fazer ouvir e demonstrar todo o seu descontentamento e sua forca e
vontade de lutar por sua sobrevivéncia. Desta forma, ao analisar a democracia
representativa e a participacdo popular neste contexto, se faz necessario ultrapassar essa
cortina de fumaga, reconhecendo, portanto as relagcdes de poder que se escondem por tras
dessa dinamica e avangando no sentido de buscar mecanismos de participagdo concretos
nos quais as coletividades possam administrar e ter a liberdade de fazer seu proprio
caminho.

Como sublinha Souza

embora dificil (e quem duvidaria disso?), a participagéo popular consistente
é perfeitamente possivel, e que ela compensa, em varios sentidos. Ou seja:
a competéncia analitica de que se precisa para fugir ao ramerrdao dos
estudos de caso e exames pouco ambiciosos diz respeito, também, ao
plano, por assim dizer, “operacional”. Do mais abstrato ao mais concreto; do
mais geral ao mais particular, e mesmo ao singular; reflexdo politico-
filosofica, exame empirico detalhado e preocupagdo “pragmatica” com a
acao eficaz: nao se trata, de forma alguma, de elementos contraditorios,
mas de pegas complementares de um quebra-cabecga politico e intelectual
(SOUZA, 2006, p. 13).

Percebemos entdo que o problema é muito maior do que a simples deterioragdo e a
destruicdo do poder de um sistema social e politico desigualizador como temos hoje o
capitalismo. E preciso mais que isso, precisamos dar o proximo passo, em outras palavras,
apontar perspectivas renovadoras, de construgdo de uma nova sociedade, de um novo
modelo de desenvolvimento, mas tendo sempre em mente que “estamos diante de um
problema para o qual ndo temos solugao, temos unicamente aspiragdes” (MORIN, 2008, p.
38).

Para dar o préximo passo partimos da visdo multidimensional e multiescalar que
construimos e tomamos com base a valorizacdo do territério e a territorialidade de cada
coletividade. E ao analisar o desenvolvimento numa perspectiva multiescalar, fica explicito a
necessidade de se incorporar a multidimensionalidade presente nesta realidade. Nao se
trata, portanto, de uma visdo econémica do desenvolvimento, mas como apontamos no
inicio desse estudo, de um desenvolvimento politico, social, cultural, enfim, de um
desenvolvimento pleno, de melhoria qualitativa da vida social. E o local se mostra
suficientemente rico neste aspecto, pois € no local onde se realizam as intencionalidades
geradas nas mais variadas escalas, é no local onde se dao as relagdes sociais, as disputas



de poder e onde as praticas espaciais de uma dada coletividade se territorializam. Portanto
podemos dizer que

0 espaco, feito territério, deve ser percebido como politico e pleno de
relagbes de poder/saber que se expressam em discursos de dominagao e
resisténcia [...] Que representagbes do espaco sao projetadas pelas
poténcias hegemoénicas para as nagdes ou culturas dominadas? Como a
concepgao capitalista de espago se combina ou se antagoniza com outras
concepgoes de espago? Como espacos de representacdo podem ser
criados se opondo as representacdes do espago hegemébnicas? Como as
resisténcias e conflitos, ao provocarem reterritorializagées, promovem o
desenvolvimento, sempre integrado a légica territorial? (RUA, 2007, p. 161).

Ao se territorializarem, as praticas espaciais levam consigo as diferenciacées,
conflitos e contradicdes entre as diferentes classes sociais € nos fornecem a evidencia de
uma multiterritorialidade no espaco. E dessa relagdo entre a dimensdo espacial e as
relagdes de poder que configuram os territérios que podemos construir um olhar critico
sobre o desenvolvimento.

Ao analisar os territérios ndo podemos perder de vista que antes de qualquer coisa,
estamos tratando da “juncdo dos conceitos de espago e poder” (SOUZA 1995, p.78), ou
seja, espaco territorializado como instrumento de exercicio de poder. E sendo o espago um
hibrido entre as multiplas dimensdes do real,

entre sociedade e natureza, entre politica, economia e cultura, e entre
materialidade e “idealidade”, numa complexa interagdo tempo-espago, como
nos induzem a pensar geégrafos como Jean Gottman e Milton Santos, na
indissociacdo entre movimento e (relativa) mobilidade — recebam estes os
nomes de fixos e fluxos, circulagdo e “iconografias”, ou o que melhor nos
aprouver. (...) o territério pode ser concebido a partir da imbricagdao de
multiplas relagbes de poder, do poder mais material das relagoes
econdmico-politicas ao poder mais simbdélico das relagbes de ordem mais
estritamente cultural (HAESBAERT, 2004, p. 79).

Para n6s o territério adquire, portanto, uma dimensdo que abrange desde os
processos de apropriagdo simbdlica na qual identificamos o papel da cultura e das
identidades criadas pelas coletividades no processo de territorializacdo através de suas
praticas espaciais, ou seja, o espaco vivido de cada coletividade, até uma dimensao mais
concreta de dominacao, onde predomina a apropriacdo e ordenagao do espago como forma
de controle e de diminuicdo da possibilidade de construgdo de resisténcias (LEFEBVRE,
1991). Diante disso reiteramos o cuidado que Marcelo Souza tem ao destacar que “a
questao primordial é ‘qguem domina, governa ou influencia e como domina, governa e
influencia esse espagco?” e apontamos que combinado ao dominio do espaco ha o
consentimento por parte dos grupos dominados, que se por um lado legitima esse poder,
nem por isso significa a inexisténcia de conflitos e contestacbes (SOUZA, op. cit., p.78 et

seq.).



Agora podemos avancar no sentido de ultrapassar os limites que as relagdes de
poder muitas vezes impdem ao espaco social onde se (re)produzem, transformando-os em
territorios dominados pelo pensamento heterénomo seja sob a forma de limitagoes
materiais, de restricbes de poder € influéncia, de reducdo das possibilidades de resisténcia
ou até mesmo das liberdades, desejos e aspiragdes de cada coletividade.

Essa presenga de territérios hegemonicos coexistindo com fterritérios e
territorialidades contra-hegemonicos, no mesmo espaco, configura a disputa € o movimento
sempre constante na busca de poder e dominio social. E se para nés a territorialidade e as
relacdes de poder que determinam os territrios onde impera a heteronomia sao dimensoées
essenciais, nao podemos também perder de vista papel ativo do espaco na reproducao da
sociedade.

O espacgo social aqui deve ser apreendido no sentido de ser um espago onde a
dialética se faz presente. Como aponta Léfebvre (2008), o espaco € um produto social, que
se materializa de acordo com a sociedade que o produz, sendo um instrumento politico
intencionalmente manipulado, como forma de transmitir as significagées imaginarias sociais"
do poder hegemobnico. Sendo assim o espago aparece como instrumento de acdo e de
pensamento, como um meio de controle e de dominagdo, sendo, portanto, produto e
produtor da sociedade. O autor sublinha que as contradicdes do espaco surgem como
consequéncia do seu contelido “pratico e social e, especificamente, do contetddo capitalista”,
segue entdo afirmando que “o espago é simultaneamente global e pulverizado, onde a
burguesia dispée de um duplo poder sobre o espac¢o” (LEFEBVRE, 2008, p. 57), o qual ele
aponta sendo de um lado a propriedade privada do solo, e de outro a globalidade, o
conhecimento, a estratégia, a acdo do Estado. Sendo assim, ficam evidentes os conflitos
existentes entre o espaco abstrato, relativo ao que Léfébvre denomina de espaco concebido
e 0 espaco imediato, aqui entendido como o espago percebido, vivido.

Para nés essa visdo multidimensional do espaco se faz relevante quando
observamos que o espago concebido pelo Estado, e neste caso legitimado pelos projetos de
desenvolvimento utilizados pelas ONGs, muitas vezes se chocam nao s6 com o espagco
vivido das coletividades como também pelo seu espaco concebido. Fica clara portando a
importancia do dominio e da produgao do espaco social, da subjetividade que este incorpora
na produgdo de simbolos, no cotidiano vivenciado pelas coletividades e que influenciam as
praticas espaciais e a reproducéo social.

A heteronomia contida nas relacbes sociais que se territorializam através das
praticas espaciais de uma dada sociedade, tendem a reduzir as margens de manobra para o
desenvolvimento de perspectivas autbnomas e libertarias, sob as quais poderiamos tomar
as rédeas dos caminhos a serem seguidos e os fins a que se destinam as agdes coletivas e
individuais. Por outro lado, nos parece relevante apontar que as agées empreendidas no



sentido de reducdo, ou mais ainda, de destruicdo das assimetrias estruturais de poder,
abrem caminhos para que a participagado popular deixe de ser apenas consentida, passando
a assumir o papel de transformacdo para um caminho nao s6 da participagdo, mas enfim
com a culminancia em uma perspectiva autonomista.

Neste momento, a participacdo sai da sombra tutelar do Estado, deixando a cada
individuo a possibilidade de tomar parte efetivamente do processo decisorio. Mas para que
essas assimetrias sejam postas abaixo € preciso dar alguns passos, mesmo que pequenos,
e isso significa identificar possibilidades e movimentos de resisténcias, valorizando até
mesmo pequenas conquistas, desde que estas representem algum ganho politico. Se
pudemos até aqui esbogar caminhos para uma mudanca social tendo como norte uma
perspectiva autonomista, mas passando por momentos de disputas de poder, de ampliagéo
da margem de manobra para mudangas via participagdo popular, valorizando sempre a
formacgao politica dos individuos, podemos e devemos também, apontar qual perspectiva
que temos de mudanca, ou em outras palavras, onde pretendemos chegar com esse
caminhar. O que seria entao para nés uma sociedade autbnoma, como construi-la e o que
se espera desse projeto?

A liberdade, a criagdo e a autonomia de cada individuo e de cada coletividade sdo
desejos antigos no imaginario social, contudo jamais realizados plenamente sob uma
sociedade heterbnoma como a que vivenciamos no modelo civilizatério capitalista. Uma das
mais importantes contribuigbes de Castoriadis foi o seu principio da autonomia social e
individual. O autor parte de uma critica a heteronomia contida nas relagées sociais da
sociedade moderna e avanga propondo mudangas no sentido de que a sociedade possa
atingir uma maior liberdade de pensamento e acéo. Para ele, “a autonomia é o agir reflexivo
de uma razao, que se cria num movimento sem fim, como ao mesmo tempo individual e
social” (CASTORIADIS, 1992b, p. 140).

Ao analisar sua dimenséao individual Castoriadis ressalta que, para o individuo a
autonomia consiste em “refletir sobre ele mesmo, sobre as razdes de seus pensamentos e
os motivos de seus atos, guiado pela intencdo do certo e elucidacdo de seu desejo”
(CASTORIADIS, loc. cit.) ou seja, permitir que cada individuo tenha liberdade de escolha e
conhecimento e educacéao politica para tal. Por outro lado, Castoriadis nos lembra que néao
h& possibilidade de um individuo tornar-se autbnomo numa sociedade heterbnoma e que,
portanto, a autonomia individual implica a existéncia de uma autonomia social. Ao enfatizar
a dimensao social da autonomia ele afirma que

ndo podemos desejar a autonomia sem deseja-la para todos e sua
realizagao s6 pode conceber-se como empreitada coletiva. Se néo se trata
mais de entender por esse termo nem a liberdade inaliendvel de um sujeito
abstrato, nem o dominio de uma pura consciéncia sobre um material
indiferenciado para todos (...); se o problema da autonomia é que o sujeito
encontra em si préprio um sentido que ndo € 0 seu e que tem que



transforma-lo utilizando-o; se a autonomia é essa relagao na qual os outros
estdo sempre presentes como alteridade (...), entdo a autonomia s6 é
concebivel, ja filosoficamente, como um problema e uma relagdo social
(CASTORIADIS, 1991, p. 130).

Castoriadis sublinha ainda que para que consigamos construir essa autonomia social
e individual, é preciso que ja se tenha surgido um germe de autonomia nos marcos da
sociedade heterbnoma, ou, nas palavras do autor, “para investir a liberdade e a verdade, é
preciso que elas ja tenham aparecido como significagdes imaginarias sociais. Para que os
individuos visando a autonomia possam surgir, & preciso que ja se tenha auto-alterado de
maneira a abrir um espaco de interrogacdo sem limites” (CASTORIADIS, 1992b, p.142). A
formagdo de instituicbes que tornem essa reflexidade coletiva possivel é algo
imprescindivel, assim como a necessidade de conferir aos individuos a “possibilidade efetiva
méaxima de participacdo em todo poder explicito, mas também a esfera mais extensa
possivel da vida individual auténoma” (ibid., p. 147). E mesmo essas instituicbes tendo a
validade de momento de reflexdo coletiva, adquirindo portanto legitimidade diante das
significacdes imaginarias sociais, ainda assim é preciso a todo instante questiona-las.
Conforme aponta Castoriadis,

uma sociedade justa ndo é uma sociedade que adotou leis justas para
sempre. Uma sociedade justa é uma sociedade onde a questdo da justica
permanece constantemente aberta, ou seja, onde existe sempre a
possibilidade socialmente efetiva de interrogagdo sobre a lei e sobre o
fundamento da lei. Eis ai uma outra maneira de dizer que ela esta
constantemente no movimento de sua auto-instituigio explicita
(CASTORIADIS, 1983 apud SOUZA, 2000, p. 77, grifo do autor).

O caminho encontrado por Castoriadis que permita essa transformagao é a politica,
que segundo o autor constitui-se no projeto da autonomia. A politica consiste, na sua visao
em uma “atividade coletiva, reflexiva e licida, que surge a partir do momento em que é
colocada a questao da validade de direito das instituicdes (...) [e se] ela é concebida dessa
maneira, o homem pde em questédo e, segundo o caso, altera seu modo de ser e seu ser
enquanto homem social” (CASTORIADIS, 1992c, p. 97).

A autonomia de que Castoriadis fala consiste, portanto, em um projeto no qual uma
coletividade teria por principio a autodeterminagdo de suas leis com base na reflexao
coletiva e individual. Uma sociedade na qual se possa ter como garantia o poder de gerir
livremente seu territorio e seu desenvolvimento.

Uma vez que tenhamos apreendido o significado da autonomia castoriadiana,
devemos refletir sobre os caminhos possiveis para que possamos construi-la. Num primeiro
momento devemos nos debrucar sobre a articulagdo de diversas escalas para que
possamos ampliar a visdo do problema, entendendo a complexidade da tarefa e ndo apenas
reduzindo a discussdao da autonomia a uma visdo localista, da qual a solugdo para o

incomodo que vivenciamos sob uma sociedade heterbnoma pudesse ser resolvido apenas



tomando como forca os focos de resisténcia locais. Sublinhamos entdo, como dito
anteriormente, que as relagdes transescalares sdo fundamentais para que consigamos
romper com o reducionismo contido na visdo localista, e perceber que as realidades
encontradas em cada lugar sdo profundamente influenciadas pela sua relacdo com outros
espacos, com outras escalas, e principalmente determinadas pelas assimetrias de poder
que as diferentes classes sociais empreendem no espago.

Quando observamos a busca pelo desenvolvimento de uma dada coletividade, nao
nos basta perceber suas fragilidades e a partir dai implementar projetos de desenvolvimento
local, quando esses na maior parte das vezes sédo elaborados somente sobre as
determinagbes externas a realidade local. Tomar as variaveis externas como parte da
existéncia do lugar é elemento fundamental do entendimento de sua realidade, contudo,
desconsiderar as condigdes internas é indefensavel. E é através da elaboragdo de Milton
Santos sobre o local que podemos perceber esse conflito quando o autor afirma que

o interno é tudo que, num momento dado, esta j& presente num lugar
determinado. No interno, as varidveis tém a mesma dimensao do lugar, as
dimensdes se superpdem delimitadas pelo lugar. O interno é aquilo que,
num momento dado aparece como local (...). Mas as varidveis que formam
uma situagao sao frequentemente extralocais, portanto mais amplas que o
lugar (o pais, 0 mundo). O externo é tudo isso cuja sede é fora do lugar,
muito embora incida sobre ele. Cada lugar tem, pois, variaveis internas e
externas. A organizagao da vida em qualquer parte do territério depende da
imbricacdo desses fatores (1997, p. 96 et. seq.).

E preciso entender as relagdes nas quais essa coletividade se cria e se reproduz e
entender que o desenvolvimento necessita ser apreendido para muito além da pura
satisfacao econbmica, pois a dindmica social na qual esta inserido se encontra
necessariamente permeado de um conjunto de outras relagbes, materiais e imateriais, de
conflitos e de racionalidades que caracterizam a complexidade social que vivemos. O
desenvolvimento adquire entdo um status de transformagdo da sociedade, na qual
possamos reproduzir os principios da autonomia.

O papel que as ONGs vém cumprindo ao longo das ultimas décadas deixa
transparecer a sua proximidade com a ideia de desenvolvimento unicamente como forma de
crescimento. Ao perceberem a fragilidade e caréncia na qual as coletividades se
encontravam com o surgimento do neoliberalismo e a consequente diminuicdo do Estado,
essas organizagbes tentam ocupar esse vazio tomando para si a responsabilidade em
atender as demandas locais e buscando alternativas de satisfagdo dos desejos das
coletividades atendidas. Por outro lado, sua agao deixa escapar a questao central nesse
embate, que nao basta suprir caréncias de uma ou outra coletividade, em qualquer que seja
a escala de atuagao quando na verdade essas caréncias sao reflexo de uma crise estrutural,
de um modelo societario que nao se propde solucionar ou ao menos equilibrar o

desequilibrio de forgas na sociedade.



Que fazer entao diante de uma realidade mundial hegem®onica que nos empurra cada
vez mais para a “globalizagdo da economia e da cultura”, onde as possibilidades de
transformacao e de disputa de poder por parte das classes dominadas sdo cada vez mais
restritas e controladas?

A resposta se encontra na propria questdo, pois é exatamente através da
compreensao desses limites de liberdade, de justica e desenvolvimento social e espacial em
uma sociedade heterbnoma, que podemos construir resisténcias e tracar alternativas
radicais a esta sociedade.

Por outro lado, o que a principio pode parecer resolvido esta longe de o ser
efetivamente, pois se ao se compreender as limitagcdes do status quo essa dimensao utdpica
cair num horizonte do “tudo ou nada”, ou seja, negligenciar a importancia que pequenos
ativismos podem ter na disputa de poder, terminamos nédo entrando efetivamente na luta por
espaco, por territério, sempre a espera do momento de transformacao total.

Como enfatiza Souza, “se é certo que as forcas de mudanca devem contar, cedo ou
tarde, com a reagao, inclusive violenta, da ordem vigente, auténticos movimentos sociais [...]
podem, de toda sorte, a longo prazo e por efeito cumulativo complexo, provocar alteracdes
dignas de nota, rupturas” (SOUZA, 2003, p. 109). Portanto, uma luta pontual, poderia servir
de exemplo para outras coletividades, para outras lutas, permitindo um aumento da margem
de manobra para que os grupos dominados na sociedade consigam um pouco mais de
poder e de consciéncia critica.

Compartilhamos do pensamento de Rua (2007, p. 186) quando afirma que “sé pode
haver a construgdo de uma histéria propria se existir a possibilidade de construir escolhas
préprias, isto &, exercitar autonomia. O homem novo, para um [Gramsci], € o individuo
autdbnomo [Castoriadis], para outro, sdo capazes de refletir e atuar na transformacado da
sociedade em que vivem”. O desenvolvimento entdo assume a busca pela
autodeterminacdo das coletividades quando da escolha de seus projetos proprios,
enfatizando “as demandas locais, resgatando a forga do lugar, mas integradas ao global
(multiescalaridade), reduzindo ao minimo, ou eliminando, as assimetrias que marcam tal
integracdo” (ibid., p. 184). A partir desse momento, temos a perspectiva da construgédo de
“desenvolvimentos™4 capazes de libertar, saindo da prisdo da heteronomia, mas
considerando a existéncia do mdltiplo.

A esses desenvolvimentos autbnomos, correspondem territorialidades autbnomas,
nas quais teremos a expressdo espacial de cada conquista de liberdade individual e
coletiva. Se antes tinhamos espacialidades e territorialidades moldadas pelo processo
histérico de desenvolvimento sob a 6tica da modernidade, e por isso mesmo excludentes,
agora teremos a possibilidade de construcdo de um novo arranjo territorial. Ainda que
renovado por praticas espaciais que se distanciam cada vez mais daquela de dominacao do



capitalismo, este novo arranjo ainda conserva as diferenciagdes e contradi¢gdes internas.
Com isso queremos chamar atencdo para o fato de que a autonomia “ndo é uma utopia
idealista, a exigir como premissa uma sociedade uniforme e sem conflitos, mas,
simplesmente, um horizonte de pensamento e acao” (SOUZA, 1996, p. 10 et seq.).

Diante das criticas empreendidas ao modelo de desenvolvimento moderno e da

tentativa de encontrar caminhos possiveis para sua superagdo, entendemos nao ser
possivel criar um novo modelo de desenvolvimento capaz uma justica social e qualidade de
vida, sob pena de estarmos reproduzindo a légica de dominagado, uma vez que ao se tentar
exportar de forma indiscriminada o mesmo modelo para todas as coletividades terminamos
desconsiderando todas as suas idiossincrasias, sua cultura, sua histéria, sua organizagéao
social. A possibilidade de transformacdo da ideia e da praxis do desenvolvimento se
encontra, no nosso entendimento, na tentativa de deixar “aos habitantes de cada lugar (em
sua heterogeneidade social, econémica, cultural), em uma integracdo multiescalar que
alcance o Estado nacional, o direito de decidir sobre as formas de vivenciar as suas
territorialidades (...) escolhendo, assim, o seu modelo de desenvolvimento” (RUA, 2007, p.
171).
Trata-se, desta forma, da construcdo de uma “teoria aberta” do desenvolvimento que
conforme Souza (1996, p. 9) “ao invés de definir de uma vez por todas (...) 0 que seja
desenvolvimento, cabe tdo-somente (0 que, porém, nao é tdo pouco) extrair um principio
norteador’. Os desenvolvimentos possiveis e desejados trazem consigo a autonomia
individual e coletiva, numa busca sempre incompleta - porque sempre se refazendo - pela
liberdade, justica social e qualidade de vida das coletividades.

"Iremos trabalhar com a perspectiva gramsciana de sociedade civil, segundo a qual esta é composta
por organizagdes privadas que estdo fora do escopo do Estado, mas que auxiliam na tarefa de
dominacgéo de classe. Precisamos, contudo, destacar que o conceito de sociedade civil na obra de
Gramsci possui antinomias e que a separagao entre Estado e sociedade civil deve ser apenas
metodoldgica, para sua andlise, e nao organica. Desta forma, estes dois planos séo indissociaveis,
sao como planos superpostos que em ultima andlise conformam o que seria por Gramsci chamado de
“Estado ampliado”. Consideramos ainda, que a sociedade civil € um todo conflituoso, composto por
diversos grupos sociais (classes, etnias, géneros), que buscam atender seus interesses, mas também
realizam acordos entre si. (GRUPPI, 1980) e (GRAMSCI, 1991)

" Herbert José de Sousa, conhecido como Betinho, foi um socidlogo brasileiro que teve sua trajetoéria
muito comprometida com os movimentos sociais de esquerda. Foi um dos fundadores do Instituto
Brasileiro de Analises Sociais e Econémicas — IBASE, em 1981, participou ativamente da luta pela
reforma agraria no Brasil e esteve presente nas mobilizagdes pelo impeachment do Presidente
Fernando Collor. Mas seu reconhecimento veio principalmente ligado ao projeto que comandou:
“Acdo da Cidadania contra a Fome, a Miséria e pela Vida”.

" O que comumente é denominado ‘cultura’ ndo passa de uma versdo reducionista do que nds
conhecemos e denominamos cultura. Nao podemos ver a cultura como algo exoético e folclérico, que
englobe apenas tradigbes como mdusica, dangas e a arte, mas sim como algo mais amplo, que
incorpore desde os conhecimentos técnicos, a mentalidade, até as atividades produtoras. Enfim, a
cultura para nés admite uma dimensao muito mais profunda, ela incorpora o modo de vida de cada
coletividade.



v As significagbes imaginarias sociais, na concepcdo de Castoriadis, estruturam as representacdes do
mundo em geral, designam as finalidades da agao, impondo o que deve ser feito e estabelecem os
tipos de afetos particulares a cada sociedade (CASTORIADIS, 1991).

Y Rua fala de “desenvolvimentos” para sublinhar a contraposigdo a um modelo U(nico de
desenvolvimento, um desenvolvimento heterénomo, propondo entao que seja incorporada na ideia de
desenvolvimento a “existéncia do multiplo, isto é, do direito de cada sociedade de definir seus
proprios modelos de desenvolvimento” (2007, 169).
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