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Introducéo

O Brasil tem vivenciado um rapido e intenso processo de urbanizacdo nos ultimos anos. Os
dados mais recentes divulgados pelo IBGE corroboram tal afirmacgéo; em 2000, 81,25% da
populacéo brasileira residia em areas urbanas, ja em 2010 essa taxa se incrementa ainda
mais, passando para 84,35% do total da populagéo, ou seja, mesmo apresentando taxas de
crescimento menores do que as de décadas anteriores, o processo de urbanizacdo
brasileiro de forma alguma esta cristalizado.

Dado este contexto, ao presente estudo interessa observar a complexificacdo da rede
urbana brasileira a partir da expansédo das regifes metropolitanas face seus movimentos
migratdrios internos. Tal esforgo visa subsidiar a verificagdo dos espacgos de circulagdo na
Regido Metropolitana de Campinas (RMC) a partir de uma ferramenta especifica — analise
de redes sociais (ARS) — e nesse sentido busca entender quais relacfes se estabelecem
entre 0os municipios desta rede e as caracteristicas gerais da mesma.

E importante destacar que para o caso brasileiro o processo de redistribuicdo da populacio
no espaco tem forte relacdo com o avanco da urbanizagcdo e também com o
desenvolvimento econdmico pautado, principalmente, pela industrializagdo. Sdo Paulo foi o
Estado que concentrou, no decorrer do século XX, grande parte das atividades economicas,
tornando-se destino de diversos e importantes contingentes populacionais (essencialmente
fluxos rural-urbano de longas distancias). Esse cendrio se altera a partir dos anos 1980,
momento de inflexdo dos movimentos migratérios, em que se verifica uma série de
mudancas em suas caracteristicas'’. Este periodo é marcado pela desconcentracéo
econdmica a partir da Regido Metropolitana de S&o Paulo e pela emergéncia de
modalidades migratdrias distintas (PACHECO; PATARRA, 1997).

Baeninger (1994) atribui a intensificacdo da urbanizacdo de algumas das regides do interior
paulista ao acirramento de algumas modalidades migratérias. Nesse sentido, “[...] a
diversificagdo de atividades e do consumo urbano, contribuiu para uma certa continuidade
do dinamismo regional [...]” (BAENINGER; CUNHA, 1996, p. 102).

Vincular a urbanizacdo e os processos dela decorrentes a uma possibilidade explicativa
para 0s processos migratorios recentes pode ampliar a capacidade analitica destes ultimos.
Isso porque algumas das principais referéncias para os estudos feitos nesta area ao longo
do tempo advertem sobre a regularidade dos fluxos com base nas alteragdes do sistema
produtivo, circunscrevendo os movimentos a contextos especificos. Assim, as “inter-relacdes
entre os sistemas urbanos, a rede de cidades, as cidades e seu entorno e os fenbmenos
sociais” (BAENINGER, 1994, p. 490) constituem-se, como importantes elementos para se
pensar nos processos de estruturacdo do espaco urbano face aos deslocamentos
populacionais.

Partindo de uma perspectiva histérico-espacial Gottdiener (1990) indica um arcabouco
analitico que procura esclarecer a emergéncia dessas novas formas espaciais. Para tanto,
destaca alguns elementos que devem ser observados: as relacdes de trabalho a partir da
flexibilizacdo produtiva, as diferentes formas de ocupacdo do espacgo capitaneada por



processos de especulacao fundiaria, programas governamentais e o papel dos avancgos
tecnolégicos e do conhecimento. Nessa proposicado, as relacdes entre capital e trabalho e
capital e Estado sdo determinantes para a compreensdo da alocagdo das atividades e
funcdes urbanas, que tem como uma de suas principais expressdes as questdes referentes
a moradia (VILLACA, 2000). Nesse contexto, a mobilidade pendular apresenta forte relacao
com a distribuicdo da populacdo no espagco metropolitano, e se caracteriza pelo aumento
progressivo da disténcia do deslocamento casa-trabalho (CUNHA, 1994).

Por sua vez, Ojima (2007) aponta para a complexificacdo da dinamica intra-urbana e sugere
gue o par explicativo centro-periferia, que marca o desenvolvimento do capitalismo, restringe
a analise da mobilidade a uma camada social especifica e ndo consegue elucidar a
consolidacdo de novas formas urbanas. O autor se apo6ia no referencial tedrico-
metodolégico do “urban sprawl” norte-americano. Assim, a contribuicdo destes estudos esta
assentada na “[...] analise da dimenséo espacial enquanto uma variavel analitica cara ao
entendimento da reestruturacdo urbana a partir das mudancas na esfera individual e
coletivas.” (OJIMA, 2007, p. 105). Marques e Torres (2000) também se atém sobre a
complexificacdo do conceito de periferia, uma vez que esta ndo é mais aquela mesma das
décadas de 70 e 80, posto que €, atualmente, muito mais heterogénea socialmente.

Em sintese, embora existam uma série de estudos (SASSEN, 1991; SCOTT et al., 2001)
preocupados com o processo de estruturacdo urbana e em que pese divergéncias de
enfoque, é possivel afirmar que eles tém em comum a idéia de que as recentes mudancas
no capitalismo provocadas pela crise, especialmente a partir de 1970, séo responsaveis pela
reorganizacdo das estruturas espaciais urbanas e das relacfes entre as cidades no sistema
urbano (GOTTDIENER, 1990).

A rede urbana e o caso da Regido Metropolitana de Campinas

Importante destacar que alguns esforgos foram feitos ao longo do tempo para apreender as
especificidades da rede urbana brasileira. Davidovich e Lima (1975) identificaram
aglomeracgfes urbanas que na década de setenta experimentavam crescimento acelerado.
Esse estudo tinha por objetivo orientar o planejamento urbano e questbes referentes a
expansao urbana, uma vez que essas aglomeracdes poderiam “apresentar problemas
econdmicos e sociais comuns” (DAVIDOVICH; LIMA, 1975, p. 50). O eixo explicativo, pelo
menos para este momento especifico, colocava-se ante um processo de massivo
deslocamento populacional originario do campo com destino as cidades.

As transformacdes da rede urbana brasileira também foram objeto de amplo estudo recente
realizado por IPEA/IBGE/IE-UNICAMP (2001) que classificou cada uma das aglomeracg@es a
partir de uma gama de critérios com base em indicadores econémicos e demograficos
referentes ao censo de 1991. A partir dessa classificacdo estabeleceu-se a hierarquia da
rede urbana nacional. Baseado na constituicdo fragmentada do territério, o estudo
identificou, nas diferentes aglomeracfes analisadas, 0s seguintes processos: a) Novos
padrées de articulagdo das economias regionais, b) novos recortes territoriais



(reestruturacdo a partir de eixos de desenvolvimento), ¢) novas espacialidades e d) novos
padrées de mobilidade espacial da populacéo.

Para o caso da RMC? é interessante observar o alto grau de centralidade que esta exerce
no contexto da rede de cidades (IPEA/IBGE/IE-UNICAMP, 2001). Tal dindmica exprime a
abrangéncia regional dos fluxos de bens e de servigcos a partir desta regido e justifica a forte
integracdo e articulacdo econbmica (sobretudo em relacdo a oferta de servigos
especializados). E importante destacar que tal processo se deve & ampla malha rodoviaria
ai presente que aumenta, ademais, as condicdes de acessibilidade e mobilidade da
populacdo e tem forte impacto sobre a divisdo das funcbes urbanas, como acesso a
moradia, oferta de emprego, condi¢des de consumo e lazer, etc.. Um importante indicador
da dinamica e da integracao regional € a mobilidade pendular. Véarios estudos (PEREIRA,
2008; CAIADO; PIRES, 2006) apontam para o acirramento desta dinamica na RMC nas
Ultimas décadas.

Caiado e Pires (2006) analisam o processo de expansdo urbana recente na RMC a partir de
sete vetores de expansédo que reservam particularidades quanto aos seus usos e fungbes —
industriais, de baixa ou alta intensidade tecnoldgica; ou residenciais, com a ampliacdo da
oferta de assentamentos habitacionais precarios e/ou médios e altos. As autoras asseveram
gue a mancha urbana aumentou cerca de 30 % entre o final da década de 1980 e 2000, ao
gue chamam atencéo para “[...] uma mancha urbana, praticamente continua, ao longo da
Via Anhanguera, de Vinhedo a Sumaré, e de Sumaré a Santa Barbara d'Oeste,
configurando uma extensa conurbacao de sete municipios [...]" (CAIADO; PIRES, 2006, p.
280).

Cunha et al (2006) ressaltam a importancia da migracdo para entender o processo de
consolidacdo desta metrOpole. Destarte a maior contribuicdo dos fluxos inter e
intraestaduais ao longo das Ultimas décadas para tal dinamica, as trocas populacionais
intrametropolitanas constituem-se como importante elemento para compreensdo da
estrutura da regido metropolitana. Os dados analisados no referido estudo apontam que “[...]
na medida em que a regido vai se consolidando, o peso da migracéo intrametropolitana, ao
longo das ultimas décadas, incrementa-se nas cidades-dormitérios onde reside a populacao
de baixa renda, como os do eixo Oeste, Hortolandia, Nova Odessa, e também em outros
gue abrigam os estratos socioeconémicos mais abastados, como Valinhos.” (CUNHA et al,
2006, p. 348 ). Por outro lado, Caiado e Pires (2006) confirmam, a partir da intensificacdo
desta modalidade de deslocamento, a configuracdo de novos espacos de migracdo no
interior da RMC.

Como bem Iembra Cunha (2007), embora a problematica metropolitana seja objeto de uma
série de estudos de diversas areas, sdo poucos os trabalhos que se preocuparam com a
importancia da migracdo intrametropolitana em regifes de grande concentracao
demografica, como é o caso da RMC.

Sendo assim, o presente estudo procura contribuir com essa discussdo ao apreender o
processo de distribuicdo espacial da populacdo no interior da Regido Metropolitana de
Campinas a partir de uma ferramenta especifica, a analise de redes sociais (ARS). Como



esta ferramenta possibilita observar os papéis desempenhados por cada um dos atores da
rede em funcdo da quantidade de interacdes estabelecidas — no caso fluxos migratérios —,
cabe verificarmos principalmente: i) quais as principais caracteristicas da rede em 1991 e
2000; ii) se houve alguma alteracdo no periodo selecionado; e iii) se a “importancia” de
alguns municipios se alterou no conjunto da regido metropolitana ao longo do tempo.

Andlise de Redes Sociais (ARS)

O foco das andlises sobre redes sociais ndo se da estritamente sobre o individuo/ator; ao
contrario, se debruca sobre o conjunto, ou melhor, o grupo, através essencialmente da
descricdo das relagbes compositivas e estabelecidas pelos atores deste todo (BORGATTI et
al., 2002).

Posto isso, cabe dizer que tomaremos a RMC e 0s movimentos migratorios
intrametropolitanos, obtidos pela variavel de data fixa nos censos de 1991 e 2000 como
“proxy” de uma rede de relac6es/interacdes, onde o grupo é representado pela RMC, sendo
0s municipios os atores e os fluxos simbolizam os lacos desta rede. E pensando nesta
situacao que a partir deste momento falaremos em rede migratéria intrametropolitana. Ou
seja, 0 objetivo ndo se restringe tdo somente em compreender quais sdo as principais trocas
(seus volumes de entrada e saida — imigracao e emigragdo) da rede ou entre este ou aquele
municipio em particular, mas sim sobre as caracteristicas mais gerais da rede migratéria em
si. Busca-se, desse modo, entendé-la como um Unico elemento com caracteristicas,
atributos e propriedades que Ihe séo préprias e que usualmente nos escampam tendo em
vista os métodos corriqueiramente utilizados.

Se nosso alvo sera as propriedades mais gerais da rede migratéria cabe descrevermos
algumas das ferramentas e instrumentos oriundos das analises das redes sociais que aqui
serao utilizados. Talvez o primeiro destes seja 0s sociogramas/graficos, instrumentos visuais
de representacdo das trocas, relacdes e lacos estabelecidos entre os atores da rede (no
caso, entre 0s municipios da regido em questao).

S&o dois os principais ramos a partir dos quais os padrdes de relagbes dos lacos entre 0s
nés sao representados: o primeiro deles é a teoria dos grafos e o segundo, a algebra
matricial (SOARES, 2002).

Nestes sociogramas/graficos, os pontos equivalem aos nés/atores, enquanto que as linhas
representam os lagos, ou ainda, as relacfes. Sdo as relacdes e suas propriedades 0s
principais elementos e objetos de interesse daqueles que tomam as redes como perspectiva
de analise. Estas relagbes, de um modo geral, podem ser descritas como sendo: a) nao
direcionadas: representam unicamente a existéncia ou ndo de trocas; b) direcionadas —
registram a presenca ou ndo de trocas, e sua orientagdo (direcdo e sentido da troca); e, por
fim, c) valoradas — representam a forca (“strength”) das relacbes a partir de um valor
numeérico (quanto maior for este valor, maior sera a forca daquela conexao).

Todavia, como sdo os dados que de alguma forma alimentam estes graficos? Dados
“convencionais” descrevem, na verdade, os atores (linhas da tabela) através de uma série



de atributos, propriedades e caracteristicas deste (por exemplo, sexo, idade, escolaridade,
etc.). Nesse caso, somos levados a comparar como o0s atores sdo similares ou néo entre si,
ou ainda, como as variaveis sdo semelhantes ou ndo entre 0 mesmo conjunto de atores. Por
sua vez, os dados que representam a rede nada mais sdo do que matrizes, onde as linhas
da tabela representam um conjunto de atores e as colunas 0 mesmo conjunto de atores.
Cada uma das células da tabela, nesse caso, descreve a presenca ou nao de relagdes entre
estes.

A usual matriz migratéria de entradas e saidas (“de” » “para”), tdo utilizada pelos
demografos, poderia, nesse sentido, ser apropriada como base de dados para o estudo da
rede migratdria de uma determinada regido? Possivelmente sim. Soares (2002) foi um dos
primeiros a realizar tal exercicio para as cidades mineiras de Governador Valadares e
Ipatinga entre as décadas de 1970/1980 e 1981/1991.

Quando comparadas ao longo do tempo, propriedades mais gerais da rede migratoria
intrametropolitana tais como sua densidade e o grau de centralidade de seus municipios
podem dar indicios da forma como processos também mais gerais e estruturais operam na
regido, reconfigurando os papéis assumidos e desempenhados por estes. Dessa forma,
trocas populacionais entre os municipios podem ter se tornado mais “fortes” muitas vezes
impulsionadas por processos de expansdo urbana, ou ainda, por maiores ofertas de
empregos em determinadas regifes. Politicas publicas, principalmente aquelas de isencéo
fiscal, também perpassam os possiveis motivadores dessas interagdes/trocas.

Vale, portanto, descrevermos estas propriedades da rede ao longo do tempo, para que, a
partir da comparacéo, possamos delinear minimamente os processos que porventura podem
estar associados a maior ou menor interagéo entre 0s municipios.

Propriedades da Rede Migratéria Intrametropolitana

a) Densidade

Antes mesmo de iniciar a descricdo da medida de densidade e como esta é mensurada, é
interessante compreender minimamente seus possiveis significados e como estes podem
ser representativos dos papéis desempenhados pelos municipios ao longo do tempo na
regido em questao.

Em uma determinada rede, os atores podem ser mais ou menos conectados a outros atores
e, dessa forma, manter maior ou menor interacdo com estes. Estamos aqui nos atendo as
trocas estabelecidas entre os atores, mas tais diferencas (individuais) na conectividade entre
estes repercutem de modo geral na conectividade/coeséo da rede como um todo.

Deixamos, assim, de nos ater as propriedades dos atores para nos debrugcarmos sobre as
propriedades especificas de um ente maior do que o ator, no caso, da rede. Redes mais
conectadas séo, portanto, aquelas onde os atores mais interagem entre si, S&0 mais densas.
Dessa forma, ao mesmo tempo em que a densidade é fruto das interacdes individuais, ela é



em esséncia uma medida exclusiva da rede, ou seja, do todo e ndo dos atores individuais
gue a compoe.

Contudo, o estabelecimento de possiveis conexdes e, porventura, relacdes/interacbes entre
0s atores esta de certa forma associada as suas caracteristicas intrinsecas. Nesse sentido,
atores que dispdbem de certo atributo podem estar mais ou menos conectados
comparativamente a outros. Municipios que desempenham papéis centrais na rede o
desempenham obviamente, pois dispdem de uma série de atributos, caracteristicas e
propriedades que o diferenciam em relacdo aos demais municipios integrantes da regiéo e
da rede. Instituicbes, servicos e comércios especializados, bem como melhores
oportunidades de emprego e infra-estrutura podem conferir ao municipio determinadas
caracteristicas e dinamismo que repercutem na forma como ele interage com os demais
municipios da regido (e, indiretamente, na prépria densidade da rede).

Tais caracteristicas inerentes aos atores podem ser elucidativas para a definicdo dos papéis
desempenhados pelos municipios da regido — na regido. Como podem também ser
elucidativas dos processos que estdo por tras do estabelecimento das trocas populacionais
realizadas entre os municipios.

Desse modo, quais seriam as possiveis relacdes entre a nocdo de densidade da rede e a
migracao intrametropolitana, bem como seus possiveis significados?

Parte-se do pressuposto que a conexdo estabelecida reflete um tipo de interacéo e, nesse
sentido, quanto maior o nimero de interagdes, possivelmente, maior sera 0 ndimero de
recursos, informacgdes, oportunidades, ou ainda, trocas migratérias que ocorrem no interior
da rede. O incremento na interagdo, nesse caso, ha migracao intrametropolitana, pode dar
mostras de um efervescente dinamismo da regido e de diferentes processos de expansao
urbana (vetores de crescimento e expansdo), geracdo e/ou falta de oportunidades de
emprego, etc. operando nesta.

Assim, a densidade nada mais é do que o quociente entre 0 nimero de relacdes existentes
(de fato estabelecidas) e o nimero de relagdes possiveis® da rede.

D RE
B RP (Equacéo 1)

Cabe ressaltar que os valores da matriz migratéria precisaram ser retrabalhados para o
calculo da densidade. Para o calculo desta os valores da matriz necessitam ser
dicotomizados’. Tais valores dicotdmicos expressam unicamente se ha ou ndo uma relacéo
estabelecida entre os municipios, ou seja, se ha ou nao trocas populacionais entre estes.

Assim, em 1991 a densidade da rede migratoria intrametropolitana era de 0,5750 (ou 57,5%)
com um desvio padrdo de 0,4943. Nesse caso, do total de 240 possiveis relacbes entre os
municipios (se todos efetuassem trocas populacionais entre si), 138 interacdes eram de fato
existentes. Estas foram responsaveis pelo deslocamento de 51.957 migrantes



intrametropolitanos, concentrados essencialmente nas trocas populacionais que tinham
Campinas como municipio de origem/destino®.

A partir da criacdo de 3 novos municipios — 1) Hortolandia: desmembrado de Sumaré, 2)
Holambra: desmembrado de quatro distintos municipios (Artur Nogueira, Paulinia, Santo
Antonio de Posse e Jaguariina) e 3) Engenheiro Coelho: desmembrado de Artur Nogueira —
era de se supor que ocorreria um incremento da densidade da rede, uma vez que novas
trocas populacionais ndo apreensiveis a partir dos dados 1991 estivessem agora ocorrendo
entre 0os municipios da RMC.

Todavia, a densidade da rede em 2000 era de 0,5526 (55,26% - com desvio padrdo de
0,4972), ou seja, ligeiramente menor do que a densidade apresentada em 1991. Tal
decremento deve-se simplesmente ao fato de que o denominador da Equacao 1 é alterado,
visto que o total de relagdes entre municipios ja ndo é mais o0 mesmo®.

Dessa forma, para o calculo da densidade (bem como para o célculo da centralidade —
tratada mais a frente) os novos municipios precisam ser reincorporados as suas respectivas
sedes, do contrario, poderiamos incorrer em graves erros de analise. E bem verdade que
informac6es sdo também perdidas a partir da reagregacdo, uma vez que nao mais
apreendemos as trocas populacionais estabelecidas entre Hortolandia e Sumaré, por
exemplo. Contudo, parece ser este um procedimento necessario.

Efetuado tal reagrupamento, a densidade da rede em 2000 passa a ser de 0,6042 (60,42%)
com desvio padréo de 0,4890. Diferentemente do que aparentava no primeiro momento, ou
seja, quando os municipios ainda nao se encontravam reagrupados, a rede em 2000 é mais
densa do que aquela de 1991. Enquanto que em 1991 a rede migratéria apresentava 138
relagdes concretas, a rede em 2000 apresentava 145 relacdes existentes, ou seja, ha nesse
caso um incremento de 7 novas relagdes. Tal incremento total ndo quer dizer, contudo, que
apenas 7 novas interacdes foram criadas, na verdade, o nimero total de novas interacdes é
muito maior. O que de fato ocorre € que a0 mesmo tempo que novas trocas populacionais
sdo estabelecidas outras tantas simplesmente deixam de existir entre os municipios da
RMC. Assim, hda, para o periodo em questdo, a criacdo de 37 novas trocas populacionais
gue inexistiam em 1991, bem como a ruptura de 30 outras.

Nesse sentido, o incremento da densidade da rede, como “proxy” do incremento do nimero
de trocas populacionais, pode indicar que o volume de migrantes intrametropolitanos em
2000 é maior do que o de 1991? De fato os dados parecem demonstrar que o incremento de
trocas populacionais repercutiu no incremento do volume de migrantes intrametropolitanos
para o periodo intercensitario, uma vez que 51.957 individuos residiam em municipios
distintos do atual municipio de residéncia 5 anos antes do censo de 1991, enquanto que o
volume de migrantes intrametropolitanos segundo 0 mesmo critério é de 60.472" em 2000.
H&, nesse caso, um incremento de 8.515% migrantes intrametropolitanos para o periodo
intercensitario em questao, ou seja, um incremento percentual de aproximadamente 16%.

E qual é o papel destas 37 novas trocas populacionais neste novo cenario? Seriam elas as
responsaveis pelo incremento da migragéo intrametropolitana como um todo? Estas novas



trocas correspondem a apenas 1.284 novos migrantes intrametropolitanos, ou seja,
correspondem a apenas 15% do total dos novos migrantes intrametropolitanos de 2000. O
restante destes sé@o provenientes de trocas populacionais ja existentes em 1991. Tais dados
atestam que as trocas populacionais entre determinados municipios se fortalecem ao longo
do tempo, possivelmente indicando a existéncia de processos outros que conectariam mais
fortemente alguns pares de municipios, tais como processos de expansao urbana e/ou
conurbacdo. Ademais, os dados indicam que as novas trocas populacionais estdo sendo
estabelecidas entre municipios da RMC de menor expressao.

Todavia, ainda que as 37 novas trocas populacionais pouco influenciem o total de novos
migrantes intrametropolitanos, as mesmas indicam que a rede migratoria intrametropolitana
esta de certa forma mais coesa (ou seja, mais densa), uma vez que ha um novo conjunto de
pequenas trocas populacionais que relacionam em 2000 municipios que antes nao
mantinham relacdo entre si. Dessa forma, o aumento da densidade da rede de migracéo
intrametropolitana ao mesmo tempo em que indica para uma maior interacdo entre 0s
municipios, indica também que estas novas interacdes estdo ocorrendo entre municipios
gue ndo ocupam papéis tdo centrais na rede. Ou seja, mesmo que indiretamente, atestam
gue dinamicas internas a estes estdo sendo responsaveis pela sua maior participacdo na
rede.

b) Grau de Centralidade

Até aqui vimos que a maior ou menor densidade da rede aponta para o maior ou menor
dinamismo de interacdes e trocas populacionais estabelecidas. O grau de centralidade, por
sua vez, se refere a caracteristicas dos atores componentes, ou seja, dos municipios da
RMC.

Municipios com alto grau de centralidade ocupam posi¢cdes mais centrais na rede, pois
interagem com um ndmero expressivo de outros municipios. Dessa forma, tanto fornecem
contingentes de emigrantes quanto recebem imigrantes de um grande conjunto destes (ndo
necessariamente oriundos dos mesmos). Do lado oposto, municipios com baixo grau de
centralidade ocupam posi¢cdes periféricas na rede, visto que pouco interagem com 0s outros.

Nesse sentido, o grau de centralidade permite apreender as posi¢des ocupadas, bem como
os papéis desempenhados pelos municipios no interior da rede. Municipios mais centrais o
sdo, pois tem a capacidade de convergir para si fluxos populacionais de outros (e varios)
municipios, possivelmente pelo fato de este apresentar maiores e talvez melhores
oportunidades de emprego, servicos diferenciados e especificos, pela presenca de
determinadas instituicbes (universidades, por exemplo), ou ainda pela estrutura fundiaria e o

acesso a moradia com custos mais baixos, como é o caso do eixo de expansdo Oeste
(Cunha et al 2006; Caiado e Pires, 2006).

As trocas populacionais sao relacdes diretas estabelecidas entre pares de municipios. Estas
independem das interag6es e trocas populacionais secundarias, aquelas que nao tém como
origem ou como destino aquele par de municipios em particular. Partimos, assim, do



pressuposto que as trocas populacionais ndo séo intermediadas por nenhum outro ator
externo ao par. Como salienta Soares (2002):

“[...] € importante discriminar a centralidade relacionada aos lagos de
saida e aos lagos de entrada: atores/nés que recebem muitos lagos
conservam alto prestigio, e atores que enviam muitos lagos séo mais
influentes.”

(SOARES, 2002, p. 143)

Os dados provenientes de uma matriz migratoria sdo dados direcionados e reside ai sua
relevancia. Nesse sentido, a matriz migratéria € uma matriz assimétrica, indicando que
determinados municipios séo preferencialmente origem ou destino de fluxos populacionais.

Ha, portanto, centralidades distintas que acusam o papel de cada municipio na rede.

Nesse sentido, centralidades de saida (“out degree”) ou aquelas de entrada (“in degree”)
como descrito por Hanneman (2001) e Soares (2002) podem dar indicios de diferenciais
entre areas de origem e destino (SINGER, 1980), apontando para municipios a) provedores
e b) receptores de populacéo dentro da rede de migracéo intrametropolitana.

Assim de forma sucinta, e pelo menos para o presente estudo, o grau de centralidade é
dado pelo simples computo da quantidade de municipios com 0s quais 0 municipio em
guestao esta diretamente relacionado. Como mencionado anteriormente, uma vez que a
matriz migratoria é tipicamente uma matriz de dados direcionados, havera, nesse caso, uma
centralidade de “saida” (quantidade de municipios para os quais o municipio A fornece
emigrantes) e outra de “entrada” (niUmero de municipios que fornecem imigrantes ao
municipio A).

A Tabela 1 apresenta o grau de centralidade de saida dos municipios para os anos de 1991
e 2000. Tal dado revela quais podem ser os municipios origem de fluxos populacionais.

Tabela 1 — Grau de Centralidade de Saida segundo Municipios de Origem — Regido Metropolitana de
Campinas, 1991-2000

Grau de Centralidade de Saida — Emigracao

1991 2000

Numero Namero

de de

Municipios Interacdes % Emigrantes | Municipios Interacdes % Emigrantes

1 Campinas 15 100.0 25.032 Campinas 15 100.0 27.712
2 Sumaré 14 93.3 3.031 Sumaré 13 86.7 6.896
3 Americana 11 73.3 11.364 Americana 12 80.0 7.204
4  Paulinia 10 66.7 1.209 Indaiatuba 10 66.7 1.260
5 Indaiatuba 9 60.0 746 Jaguaritna 10 66.7 1.455
6 ltatiba 9 60.0 645 Cosmopolis 9 60.0 1.171
7 Jaguaritna 8 53.3 1.207 Itatiba 9 60.0 584
8 Monte Mor 8 53.3 994 Santa Barbara D'Oeste 9 60.0 4.718
9 Valinhos 8 53.3 2.094 Santo Antonio de Posse 9 60.0 474
10 Artur Nogueira 7 46.7 356 Monte Mor 8 53.3 1.149
11 Cosmopolis 7 46.7 717 Paulinia 8 53.3 1.413
12 Santa Barbara D'Oeste 7 46.7 1.068 Valinhos 8 53.3 2.354
13 Vinhedo 7 46.7 805 Vinhedo 8 53.3 1.857
14 Nova Odessa 6 40.0 1.824 Artur Nogueira 7 46.7 353
15 Pedreira 6 40.0 371 Nova Odessa 7 46.7 1.609
16 Santo Antonio de Posse 6 40.0 492 Pedreira 3 20.0 263

Fonte: IBGE, censos demogréficos de 1991 e 2000. Tabulagdo propria.



As trés primeiras posicdes se mantém as mesmas ao longo do periodo em questdo. O
municipio de Campinas continua sendo o principal municipio “expulsor” de populagédo ao
longo dos anos, sendo que estes fluxos populacionais se dirigem (independente dos seus
valores absolutos) para todos os municipios da RMC (das 15 interacdes possiveis todas sao
de fato existentes, fato que garante um grau de centralidade de saida de 100%).

Contudo, as posi¢bes intermediarias se alteram consideravelmente, dando indicios de uma
efervescente dinamica emigratéria intrametropolitana. Pelo menos nesse caso, municipios
gue em 1991 ndo ocupavam um papel tdo central, tendo em vista os fluxos de emigrantes, o
sédo em 2000.

Até o momento, os dados ilustram quais sdo os municipios que “irradiam” fluxos
populacionais para outros municipios da regido. Contudo, seriam 0s mesmos municipios da
Tabela 1 aqueles que mais recebem fluxos populacionais, visto que partimos do
pressuposto que ha diferencas estruturais entre 0s municipios da Regido Metropolitana de
Campinas, ou seja, que ha diferencas estruturais entre os papéis desempenhados por
municipios de origem e de destino intrametropolitanos?

Os dados apresentados na Tabela 2 séo elucidativos.

Tabela 2 — Grau de Centralidade de Entrada segundo Municipios de Origem — Regido Metropolitana de
Campinas, 1991-2000

Grau de Centralidade de Entrada — Imigracao

1991 2000
NUamero NUamero
de de
Municipios Interacdes % Imigrantes | Municipios Interacdes % Imigrantes
1 Campinas 14 93.3 5.046 | Campinas 15 100.0 9.226
2 Valinhos 13 86.7 2.061 | Sumaré 14 93.3 20.167
3 Sumaré 12 80.0 20.063 | Paulinia 11 733 2.307
4 Paulinia 10 66.7 2.086 | Artur Nogueira 11 733 2.167
5 Jaguariana 9 60.0 1.433 | Santa Bérbara D’Oeste 10 66.7 4,779
6 Cosmopolis 9 60.0 1.324 | Americana 9 60.0 5.588
7 Indaiatuba 8 53.3 1.141 | Indaiatuba 9 60.0 2.345
8 Artur Nogueira 8 53.3 1.213 | Valinhos 9 60.0 4.344
9 Vinhedo 8 53.3 1.079 | Jaguariuna 8 533 1.397
10 Nova Odessa 8 53.3 2.692 | Cosmopolis 8 533 740
11 Santo Antonio de Posse 8 53.3 455 | Vinhedo 8 533 1.300
12 Americana 7 46.7 2.002 | Nova Odessa 8 533 2.727
13 Santa Barbara D'Oeste 7 46.7 8.641 | Pedreira 8 533 542
14 ltatiba 6 40.0 277 | Itatiba 7 46.7 640
15 Monte Mor 6 40.0 2.161 | Monte Mor 6 40.0 1.782
16 Pedreira 5 33.3 283 | Santo Antonio de Posse 4 26.7 421

Fonte: IBGE, censos demogréficos de 1991 e 2000. Tabulacdo propria.

As Tabelas 1 e 2 demonstram que, mesmo quando sdo considerados territérios mais
circunscritos, como séo as regides metropolitanas, ha diferencas estruturais e contextuais
entre areas (no caso, municipios) de origem e destino, haja vista que 0os municipios que
“expulsam” populacéo n&o sdo os mesmos para onde os fluxos populacionais convergem?®.
Tal diferenca acaba por indicar que processos especificos (a0 mesmo tempo
complementares), e até certa medida duais, como maiores e melhores empregos em
determinados municipios/falta de empregos e oportunidades em outros, expansao urbana
em alguns/dificuldades no acesso a moradia noutros, etc. atuam na regido. Nesse sentido,



0S papéis e posicdes ocupados pelos municipios estdo de alguma forma associados a estes
processos; séo, na verdade, seus reflexos.

Ademais, diferentemente do que ocorreu com a Tabela 1, as primeiras trés posicbes mais
centrais da Tabela 2 se alteram no tempo. Campinas continua sendo o grande polo
centralizador da imigracdo na regido, sedimentando ainda mais sua posicdo em 2000.
Todavia, determinados municipios que em 1991 recebiam diversos fluxos migratérios de
outros municipios ndo mais o sdo em 2000, como é o caso de Valinhos. Este em 1991 era o
segundo municipio mais central da regido (alvo de 11 fluxos de imigracdo de distintos
municipios da regido), ja em 2000 ocupava apenas a 82 posicao.

Os valores absolutos de imigrantes, por sua vez, apontam para aqueles municipios que
possivelmente podem ser considerados areas de expansao urbana da regido metropolitana.
Assim, mesmo ndo sendo o alvo de tantos fluxos populacionais de imigracdo, Sumaré foi em
ambos os momentos o municipio que mais recebeu contingentes populacionais.

E interessante frisar mais uma vez que estamos nos atendo ao nimero de interacdes de
saida/entrada e ndo aos valores absolutos das trocas. Dessa forma, municipios que
apresentavam valores absolutos de emigrantes/imigrantes ndo tdo expressivos podem
ocupar posi¢cdes mais centrais, uma vez que seus fluxos se dirigem para um nimero maior
de outros municipios. A “discrepancia’ entre valores absolutos de emigrantes e de
imigrantes e a posicdo ocupada pelos municipios (mais ou menos central) sugere, na
verdade, que 0s municipios que apresentam grandes fluxos populacionais (valores
absolutos), mas que ndo ocupam posicdes tdo centrais mantém trocas populacionais com
alguns poucos municipios. S&o poucas trocas populacionais, todavia, estas sdo mais
intensas. Nesse sentido, as trocas populacionais podem ser mais locais, apontando para
processos e dinamicas também mais locais (expansao urbana, conurbacédo urbana, etc.)
entre os pares.

Representacdo Gréfica da Rede Migratoria Intrametropolitana

a) Valores Absolutos das Trocas Migratérias

A representacédo grafica da rede de migracgéo intrametropolitana da RMC a partir dos valores
absolutos de suas trocas migratdrias, levando-se em conta para tanto a variavel V425
(municipio que residia 5 anos antes) para os censos de 1991 (referente ao ano de 1986) e
2000 (data fixa 1995), pode ser encarada como mais um instrumento de analise da rede em
si, uma vez que demonstra a intensidade das trocas e dos fluxos populacionais entre os
pares de municipios.

O resultado de tal exercicio pode ser visualizado a partir dos Diagramas 1 e 2.



Diagrama 1 — Rede Migratdria Intrametropolitana
— Valores Absolutos dos Fluxos Migratoérios
(Emigrantes e Imigrantes) - Regido
Metropolitana de Campinas, 1991

Diagrama 2 — Rede Migratdria Intrametropolitana
— Valores Absolutos dos Fluxos Migratorios
(Emigrantes e Imigrantes) - Regido
Metropolitana de Campinas, 2000
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Fonte: IBGE, Censo Demogréfico 1991. Elaboracéo Fonte: IBGE, Censo Demografico 2000L Elaboragéo
propria. propria.

A partir dos diagramas podemos perceber quais séo as trocas reciprocas (linhas vermelhas)
ou ndo (linhas azuis). Por reciprocidade podemos, de um modo geral, entender que o
municipio “A” ao mesmo tempo em que fornece emigrantes ao municipio “B”, recebe deste
(municipio “B”) um determinado contingente de imigrantes. Desse modo, aqueles lagos nao
reciprocos representam unicamente saidas (emigracdo) em direcdo a ou tdo somente
entradas (imigracéo) em direcao a.

Além disso, a partir do diagrama, € possivel distinguir quais sdo 0s municipios que ocupam
posicdes mais centrais na rede intrametropolitana de migracdo nos distintos momentos. Ou
seja, quais sao aqueles municipios que mais se relacionam (estabelecem trocas migratorias)
com outros municipios. O diagrama, nesse sentido, € mais um instrumento de analise da
rede, uma vez que complementa e torna mais compreensivel os valores obtidos da
densidade da rede, bem como o grau de centralidade para cada municipio como
desenvolvidos nas sec¢fes anteriores.

Ainda segundo os diagramas, € possivel também notar quais sdo as principais (e mais
intensas) trocas migratérias realizadas entre os municipios da regido: a) em 1991, Campinas
<4» Sumaré e Santa Barbara D'Oeste «» Americana e b) em 2000, Campinas «»
Sumaré, Campinas € » Hortolandia e Santa Barbara D"Oeste €4» Americana. Assim, para
ambos os periodos as trocas mais intensas estéo restritas aos municipios mais centrais da
RMC.

Todavia, vale ressaltar que os valores aqui utilizados sdo na realidade valores absolutos,
estes apontam para a intensidade das trocas migratérias, ou seja, nuances nas trocas, por
exemplo, entre municipios menos expressivos no interior da rede séo perdidas (ou melhor,
ndo notadas), visto que estas sdo por demais reduzidas comparativamente as trocas
realizadas entre aqueles municipios que muito “perdem” e/ou muito “ganham” populacao
(Campinas, por exemplo).

A fim, portanto, de apreender essas nuances e dar o devido peso e importancia as trocas
populacionais realizadas entre os municipios os dados relacionais devem ser normalizados.



Sendo assim, em vez de utilizarmos os valores absolutos, faremos uso das porcentagens
correspondentes a cada um dos fluxos em relacdo ao total de saidas (emigrantes) ou
entradas (imigrantes) daquele municipio.

b) Valores Relativos (normalizados) das Trocas Migrat6rias

Os dados apresentados nas Tabelas 3, 4, 5 e 6 (abaixo) ja se encontram normalizados. Nao
sdo mais utilizados os valores absolutos, mas sim os valores percentuais de cada um dos
fluxos em relacéo ao total de emigrantes ou imigrantes daquele dado municipio.

Assim, os dados da Tabela 3 representam os dados da matriz migratéria de 91 segundo
suas linhas (origens), ou seja, os denominados dados de “saida”, ou ainda, os dados
referentes a emigrantes daquele municipio™. Por sua vez, os dados da Tabela 4 se referem
aos destinos, ou seja, aos dados de “entrada”, ou ainda, de imigrac;é\oll do mesmo censo.

Tabela 3 — Matriz Migratoria Normalizada - Valores Relativos (%) de Emigrantes — Regidao Metropolitana de
Campinas, 1991

1 2 3 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
ameri artur campi i Jagua Monte Nova Pauli Pedre Sta B Sto A sumar valin vinhe
1 Americana 0.002 0.050 0.002 0.000 0.138 0.011 0.000 0.695 0.001 0.082 0.000 0.006
2 Artur Nogueira  0.000 0.000 0.244 0.000 0.031 0.031 0.000 0.000 0.006 0.000 0.048 0.000
3 campinas 0.017 0.005 0.033 0.069 0.010 0.058 0.007 0.010 0.006 0.676 0.045 0.008
4 Cosmépolis 0.000 0.385 0.275 0.000 0.000 0.000 0.191 0.000 0.050 0.000 0.031 0.059 0.000
3 Indaiatuba 0.017 0.000 0.692 0.000 0.025 0.000 0.000 0.013 0.000 0.015 0.080 0.032 0.098
6 Itatiba 0.109 0.042 0.451 0.000 0.000 0.059 0.060 0.000 0.000 0.000 0.012 0.143 0.112
7 Jaguariana 0.000 0.485 0.223 0.000 0.000 0.000 0.020 0.000 0.176 0.024 0.035 0.000
8 Monte Mor 0.000 0.000 0.224 0.000 0.035 0.056 0.000 0.034 0.000 0.304 0.090 0.100
a9 Nova Odessa 0.265 0.000 0.036 0.000 0.000 0.009 0.000 0.099 0.000 0.578 0.000 0.000
10 Paulinia 0.000 0.000 0. 388 0.021 0.005 0.065 0.000 0.067 0.003 0.139 0.006 0.000
11 pedreira 0.000 0.019 0. 365 0.354 0.000 0.000 0.000 0.000 0.064 0.000 0.164 0.033
12 sta Barb.doeste 0. 585 0.000 0.053 0.000 0.011 0.136 0.000 0.000 0.000 0.179 0.026 0.000
13 STO ANT.Posse 0.000 0.159 0.033 0.520 0.000 0.000 0.187 0.063 0.000 0.000 0.039 0.000
14 sumaré 0.122 0.025 0.30 0.016 0.125 0.191 0.051 0.012 0.053 0.009 0.032 0.007
15 valinhos 0.002 0.000 0.539 0.011 0.000 0.000 0.007 0.000 O.000 0.000 0.129 0.251
16 vinhedo 0.000 0.000 0.211 0.025 0.024 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.118 0.525

Fonte: IBGE, Censo Demogréafico 1991. Elaboragao prépria.

Tabela 4 — Matriz Migratoria Normalizada - Valores Relativos (%) de Imigrantes — Regido Metropolitana de
Campinas, 1991

1 3 4 5 6 7 10 11 12 13 14 15 16
Ameri Artur Campi Cosmé Indai Itati Jagua Monte Nova Pauli Pedre Sta B 5to A Sumar valin vinhe
1 Americana 0.026 0.114 0.054 0.067 0.000 0.013 0.000 0.582 0.038 0.000 0.913 0.026 0.047 0.000 0.063
2 Artur Nogueira 0.000 0.000 0.154 0.000 0.087 0.061 0.000 0.004 0.005 0.000 0.000 0.004 0.000 0.008 0.000
3 Campinas 0.217 0.110 0.395 0.689 0.238 0.573 0.799 0.089 0.8692 0.642 0.030 0.356 0.844 0.543 0.192
4 cosmdpalis 0.000 0.228 0.039 0.006 0.000 0.000 0.000 0.000 0.066 0.000 0.004 0.000 0.001 0.020 0.000
5 Indaiatuba 0.006 0.000 0.102 0.015 0.000 0.000 0.009 0.000 0.000 0.035 0.000 0.024 0.003 0.012 0.068
6 Itatiba 0.035 0.022 0.058 0.000 0.007 0.000 0.000 0.014 0.019 0.000 0.000 0.000 0.000 0.045 0.067
7 Jaguaridna 0.000 0.482 0.053 0.023 0.012 0.000 0.000 0.000 0.000 0.085 0.000 0.466 0.001 0.020 0.000
8 Monte Mor  0.000 0.000 0.044 0.000 0.137 0.000 0.000 0.013 0.027 0.000 0.004 0.000 0.015 0.043 0.092
9 Nova Odessa 0.241 0.000 0.013 0.018 0.000 0.000 0.000 0.000 0.008 0.000 0.021 0.000 0.053 0.000 0.000
10 paulinia  0.000 0.000 0.093 0.264 0.000 0.079 0.017 0.003 0.029 0.000 0.009 0.009 0.008 0.003 0.000
11 pedreira 0.000 0.006 0.027 0.000 0.000 0.000 0.092 0.000 0.000 0.000 0.000 0.053 0.000 0.030 0.012
12 sta Barb.doeste 0.312 0.000 0.011 0.000 0.000 0.036 0.000 0.006 0.034 0.000 0.000 0.000 0.010 0.014 0.000
13 5To ANT.POSs€ 0.000 0.064 0.003 0.000 0.000 0.000 0.179 0.000 0.000 0.044 0.110 0.000 0.000 0.009 0.000
14 sumaré 0.186 0.062 0.185 0.064 0.052 0.000 0.034 0.175 0.215 0.075 0.127 0.019 0.0862 0.047 0.019
15 valinhos 0.002 0.000 0.224 0.013 0.000 0.401 0.017 0.000 0.000 0.007 0.000 0.000 0.000 0.013 0.487
16 vinhedo 0.000 0.000 0.024 0.000 0.030 0.159 0.014 0.009 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.005 0.205

Fonte: IBGE, Censo Demogréfico 1991. Elaboracao prépria.



Diagrama 3 — Rede Migratoria Intrametropolitana Diagrama 4 — Rede Migratoria Intrametropolitana
— Valores Relativos (%) de Emigrantes — Regiao — Valores Relativos (%) de Imigrantes — Regido
Metropolitana de Campinas, 1991 Metropolitana de Campinas, 1991
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Fonte: IBGE, Censo Demografico 1991. Elaboragéo Fonte: IBGE, Censo Demografico 1991. Elaboragdo
propria. propria.

Como ja mencionado, a utlizagdo das porcentagens permite melhor compreender as
nuances das trocas estabelecidas no interior da rede. Por exemplo, enquanto que no
Diagrama 1 somente as trocas estabelecidas entre Campinas € » Sumaré e Santa Barbara
D'Oeste <«» Americana “saltavam aos olhos”, justamente por serem as trocas
populacionais com os maiores valores absolutos, no Diagrama 3 ha uma série de outros
fluxos e trocas (reciprocos ou nao) que de certa forma evidenciam a dinamica da rede
migratGria como um todo.

S6 para citar algumas interessantes trocas que no primeiro momento ndo eram
apreensiveis: Nova Odessa «4» Sumaré, Nova Odessa «4» Americana, Indaiatuba <«»
Campinas, Cosmoépolis €4 » Artur Nogueira, Artur Nogueira <«» Jaguaritna, Valinhos <« »
Vinhedo, etc..

Ainda a partir dos dados do censo de 1991, é interessante notar distingbes entre as redes
de emigracdo e imigracdo; tais distincOes estdo em certa medida relacionadas com os
papéis desempenhados pelos municipios na rede migratéria intrametropolitana. De um
modo geral e simplificado, distingdes entre municipios “expulsores” de populacdo e
municipios “atratores” de populagdo. Assim, enquanto que na rede de emigragéo (Diagrama
3) ocorrem importantes trocas populacionais entre municipios mais préximos
geograficamente entre si e que ndo sdo necessariamente 0s mais centrais da regido,
demonstrando até certo ponto maior dinamismo nas trocas estabelecidas entre estes; ha,
por sua vez, na rede de imigracdo (Diagrama 4) um papel mais claro desempenhado por
Campinas como pélo centralizador de populacio™.

As Tabelas 5 e 6 e os Diagramas 5 e 6, por sua vez, apresentam os dados do censo 2000
(data fixa 1995). Assim, e ainda de um modo visual, é possivel apreender tanto diferencas
como semelhancas entre as redes migratorias intrametropolitanas nos distintos momentos
em que a pesquisa foi realizada.



Tabela 5 — Matriz Migratoria Normalizada - Valores Relativos (%) de Emigrantes — Regidao Metropolitana de
Campinas, 2000

su

1 Americana 0.015 0.090 O, 004 023 0.029 0.002 0. 000 0.150 06 0. 0.118 0.000 0.001
2 Artur Nogueira  0.000 0.118 0.191 0. .024 0.000 0.000 0.021 0.000 0.000 0.092 0.000 0. 7 0.000 0.000 0.000
3 Campinas  0.028 0.010 0.008 0. .361 0.058 0.013 0.027 0.040 0.006 0.049 0.010 0. 0.238 0.104 0.026
4 Cosmépolis  0.023 0.397 0.187 0. .009 0.008 0.000 0.026 0.019 0.000 0.249 0.000 0. 0.007 0.000 0.000
5 eng.coelho  0.000 0.976 0.024 0.000 .000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 O. 0.000 0.000 0.000
6 Holambra  0.000 0.8329 0.016 0.029 0. .024 0.026 0.000 0.010 0.000 0.000 0.000 0.000 0. 0.000 0.011 0.000
7 Hortolandia  0.028 0.017 0.392 0.000 0. 0.013 0.000 0.000 0.106 0.027 0.026 0.011 0. 0.299 0.020 0.003
8 Indaiatuba  0.046 0.011 0.680 0.000 0. .015 0.012 0.000 0.000 0.000 0.017 0Q.000 O. 0.085 0,040 0.071
9 Itatiba  0.000 0.024 0.606 0.05L 0. 031 0.017 0.000 0.000 0,017 0.0L5 0.084 0. 0.000 0,154 0.000
10 Jaguariina  0.000 0.000 0.307 0.018 0. 041 0.044 0.000 0.000 0.000 0.040 0.135 0. 0.079 0,040 0.031
11 Monte Mor 0,041 0.000 0.315 0.000 0. .233 0,097 0.020 0.000 0.009 0,000 0.000 0. 0.251 0,000 0.000
12 Nova odessa  0.354 0.000 0.066 0.000 0. .005 0,000 0.000 0.000 0.034 0.000 0.000 0. 0.435 0,007 0.006
13 Paulinia  0.064 0.122 0.272 0.202 0. .062 0.000 0.000 0.032 0.000 0.000 0.000 0. 0.178 0.000 0.006
14 pedreira  0.000 0.000 0.555 0.000 O. .000 0.000 0.034 0.380 0.000 0.000 O.000 0.0 0.000 0.000 0.000
15 sta Barb.doeste  0.747 0.000 0.061 0.000 0. .012 0.009 0.000 0.000 0.002 0.093 0.017 0.001 0.048 0.010 0.000
16 Sto Ant.Posse 0.019 0.110 0.342 0.150 0. .000 0.000 0.000 0.143 0.000 0.000 0.015 0.015 0. 0.036 0.025 0.000
17 Sumaré  0.054 0.024 0.279 0.001 0. 358 0.022 0.000 0.000 0.030 0.118 0.041 0.000 O. 0.035 0.000
18 valinhos  0.000 0.000 0.567 0.000 0. .058 0.000 0.074 0.000 0.015 0.015 0.011 0.000 0. 0.069 0.183
19 vinhedo  0.000 0.000 0.402 0.000 0. .000 0.057 0.023 0.000 0.000 0.005 0.000 0.004 O. 0.022 0.484

Fonte: IBGE, Censo Demogréfico 2000. Elaboragéo prépria.

Tabela 6 — Matriz Migratoria Normalizada - Valores Relativos (%) de Imigrantes — Regido Metropolitana de
Campinas, 2000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Ameri Artur Campi Cosmé Eng.C Holam Horto Indai Itati Jagua Monte Nova Pauli Pedre Sta B Sto A Sumar Valin Vinhe
1 Americana 0.047 0.070 0.023 0.099 0.000 0.012 0.089 0.017 0.040 0.000 0.397 0.023 0.083 0.£22 0.000 0.082 0.000 0.007
2 Artur Nogueira  0.000 0.005 0.109 0.257 0.089 0.001 0.000 0.000 0.008 0,000 0.000 0.017 0.000 0.012 0.138 0.000 0.000 0.000
3 campinas  0.140 0.122 0.288 0.096 0.408 0.746 0.683 0.569 0.716 0.620 0.063 0.593 0.507 0.042 0.418 0.641 0.662 0.551
4 Cosmépolis  0.005 0.205 0.024 0.017 0.071 0.001 0.004 0.000 0.028 0.012 0.000 0.127 0.000 0.010 0.000 0.00L 0.000 0.000
5 Eng.Coelho  0.000 0.142 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 Holambra  0.000 0.271 0.001 0.028 0.000 0.002 0.008 0.000 0.007 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.062 0.000 0.002 0.000
7 Hortolandia  0.016 0.024 0.139 0,000 0.363 0.000 0.019 0.000 0.000 0,194 0.044 0.036 0.068 0.010 0.000 0.095 0.015 0.008
8 Indaiatuba  0.010 0.006 0.093 0.000 0.043 0.009 0.001 0.023 0.000 0.000 0.000 0.009 0.000 0.003 0.000 0,010 0.012 0.069
9 Itatiba  0.000 0.006 0.038 0.041 0.000 0.000 0.001 0.004 0.000 0.000 0.004 0.004 0.090 0.000 0.000 0.000 0.021 0.000
10 Jaguariina  0.000 0.000 0.028 0.020 0.000 0.257 0.003 0.016 0.000 0.000 0.000 0.015 0.212 0.000 0.254 0.007 0.008 0.020
11 Monte Mor  0.008 0.000 0.039 0.000 0.026 0.000 0.020 0.047 0.036 0.000 0.004 0.000 0.000 0.007 0.000 0.028 0.000 0.000
12 Nova odessa  0.102 0.000 0.011 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.030 0.000 0.000 0.032 0.000 0.068 0.003 0.007
13 paulfnia  0.016 0.076 0.042 0,385 0.010 0.000 0.007 0.000 0.000 0.042 0.000 0.000 0.000 0.01& 0.000 0.024 0.000 0.007
14 pedreira  0.000 0.000 0.016 0.000 0.000 0.017 0.000 0.000 0.014 0.094 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000
15 sta Barb.doeste  0.631 0.000 0.031 0.000 0.000 0.000 0.004 0.017 0.000 0.000 0.004 0.162 0.035 0.011 0.000 0.022 0.010 0.000
16 Sto Ant.Posse 0.002 0.023 0.018 0.096 0.000 0.149 0.000 0.000 0.000 0.064 0.000 0.000 0.003 0.013 0.000 0.002 0.003 0.000
17 Sumaré 0.070 0.076 0.217 0.009 0.073 0.000 0.191 0.067 0.000 0.000 0.119 0.310 0.127 0.000 0.041 0.128 0.058 0.000
18 valinhos 0.000 0.000 0.145 0.000 0.000 0.000 0.010 0.000 0.272 0.000 0.020 0.013 0.011 0.000 0.004 0.000 0.016 0.331
19 vinhedo  0.000 0.000 0.081 0.000 0.017 0.000 0.000 0.045 0.067 0.000 0.000 0.003 0.000 0.015 0.000 0.000 0.004 0,207

Fonte: IBGE, Censo Demogréfico 2000. Elaboragéo prépria.

Diagrama 5 — Rede Migratoria Intrametropolitana Diagrama 6 — Rede Migratoria Intrametropolitana
— Valores Relativos (%) de Emigrantes — Regiao — Valores Relativos (%) de Imigrantes — Regido
Metropolitana de Campinas, 2000 Metropolitana de Campinas, 2000

Fonte: IBGE, Censo Demogréafico 2000. Elaboracdo Fonte: IBGE, Censo Demogréafico 2000. Elaboracdo

propria. propria.

Os dados constantes na Tabela 6, bem como o Diagrama 6, representam o percentual de
imigrantes de acordo com cada um dos municipios da regido. Tomemos como exemplo o
fluxo Nova Odessa «» Sumaré. Se sabemos de antemdo que ha tanto emigrantes de
Sumaré com destino a Nova Odessa, assim como ha também emigrantes de Nova Odessa
com destino a Sumaré; ha, conseqlientemente, reciprocidade na troca de imigrantes entre
os dois municipios. Tal fato ndo significa que as trocas de imigrantes entre os dois ocorram
seguindo as mesmas propor¢fes. Enquanto aproximadamente 31% dos imigrantes recém
chegados a Nova Odessa eram provenientes de Sumaré, para este Gltimo somente 7% dos
imigrantes eram originarios de Nova Odessa. Nesse caso, os dados sobre a troca de



imigrantes estabelecida entre os dois municipios mostram que fluxos de imigrantes
provenientes de outros municipios sao mais relevantes para a composicdo do fluxo de
imigrantes com destino a Sumaré. A andlise da dindmica migratéria entre os pares €,
portanto, mais pormenorizada e refinada a partir deste instrumento.

No que tange as semelhancas, assim como a rede em 91, a rede de emigracao de 2000
parece ser mais dinamica do que a rede de imigragédo, visto que importantes trocas também
se dao entre municipios mais periféricos. Ou seja, as trocas ndo se atém tado somente aos
municipios mais centrais e ao nucleo da regido. Além disso, e também como ocorre em 91,
a rede de imigracao parece ter o municipio de Campinas como o seu centro “irradiador” de
populacéo, este € o principal municipio origem de fluxos imigratérios para diversos outros
municipios integrantes da RMC.

Os diagramas, nesse sentido, apontam para uma grande efervescéncia dos movimentos
migratdrios intrametropolitanos para o periodo intercensitario em questdo, visto que as
trocas populacionais dos municipios mais periféricos ganham importancia quando
comparadas as trocas oriundas dos municipios mais centrais da RMC. Tal incremento das
trocas populacionais entre municipios periféricos da mostras de possiveis outros vetores de
crescimento (CAIADO; PIRES, 2006) e dos processos que estao por tras destes.

Consideragdes Finais

Este trabalho procurou melhor compreender o dinamismo da migracéo intrametropolitana da
RMC em dois periodos (1991-2000) utilizando-se para tanto de um especifico aporte
metodolégico como instrumento: a analise de redes sociais (ARS). Através desta foi possivel
a incorporacédo de novos conceitos e nogdes aos estudos migratorios e urbanos, tais como a
noc¢do de densidade da rede e ainda o grau de centralidade dos seus atores.

O pressuposto assumido no presente trabalho era o de que movimentos migratérios
intrametropolitanos assumem um relevante papel de redistribuicdo da populacédo no interior
da regido, uma vez que o processo de expansdo urbana destas regides ndo se encontra
totalmente sedimentado e cristalizado. Nesse contexto, onde as migragdes de longa
distdncia, essencialmente aquelas rurais-urbanas, perdem parte significativa de sua
relevancia, trocas populacionais mais locais, tais como a intrametropolitana, exercem forte
influéncia na conformacao urbana da regiéo, indicando ao mesmo tempo novos vetores de
expansao urbana e dando indicios de novos processos que os fomentam. As regides
metropolitanas, nesse sentido, continuam a ser lécus privilegiado para a compreensao
destes processos.

Ainda assim, e mesmo sendo inegavel a importancia do municipio sede da RMC (Campinas)
assim como de Sumaré e Hortolandia que pertencem ao eixo de expansao oeste, outros
municipios também adquirem posic¢des privilegiadas na regido, atestando e corroborando a
importancia assumida pelos mesmos ao longo do tempo. E o caso dos municipios de
Americana, Santa Barbara D"Oeste, Paulinia e Jaguaritna.



Os dados apresentados dédo conta de uma crescente efervescéncia nos movimentos
migratdrios intrametropolitanos da RMC para o periodo em questdo, apontando para a
tendéncia de novos e diversos padrdes migratérios que tem agora como lastro migracbes
mais locais. O incremento da densidade da rede migratéria intrametropolitana atesta tal
afirmacéo, visto que em 1991 esta era de 57,5% e em 2000 de 60,4%. Nesse sentido, a
rede ganha em coesao, ja que um grande numero de municipios se relaciona com um
grande nimero de municipios.

O grau de centralidade além de ter esclarecido quais sdo os municipios mais centrais da
rede também aponta para possiveis areas de origem e de destino de fluxos migratérios ao
diferenciar os fluxos de emigrantes dos de imigrantes. Ademais, esta nocdo corrobora a
importancia adquirida por determinados municipios da regido ao indicar aqueles que
“sobem” de posi¢cdo ao longo do tempo. Possivelmente sem a utilizacdo da metodologia de
analise de redes sociais a percepcado dessas alteragdes/transformacdes seria impossivel.

Espera-se, dessa forma, que este trabalho possa vir a auxiliar os estudos que relacionam
redes urbanas e movimentos migratérios, principalmente para escalas regionais ou locais,
permitindo uma analise mais precisa dos processos de expansao urbana dos municipios e
das regides metropolitanas do pais através dos movimentos migratérios.
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! Para uma leitura sobre as principais mudancas e caracteristicas dos movimentos migratérios durante as
Ultimas décadas no Brasil, ver Cunha e Baeninger (2007).

2 Segundo dados da fundacdo Seade, no ano de 2010 a RMC contava com uma populagdo de 2.798.477
pessoas. Importante destacar ainda que a RMC foi instituida pela Lei Estadual n. 870, de 19/05/2000, e é
composta pelos seguintes municipios: Americana, Artur Nogueira, Campinas, Cosmopolis, Engenheiro Coelho,
Holambra, Hortolandia, Indaiatuba, Itatiba, Jaguariina, Monte-M6r, Nova Odessa, Paulinia, Pedreira, Santa
Barbara d’Oeste, Santo Antonio de Posse, Sumaré, Valinhos e Vinhedo.

¥ Se cada um dos nés se relacionasse com todos os outros. O calculo das relages possiveis se faz a partir da
multiplicacdo do nimero total de nés pelo nimero total de nds menos 1, assim temos:

RP = NTN x (NTN-1), onde:

D — densidade;

RE — relages existentes (de fato estabelecidas);



RP — nimero de possiveis relagdes;

NTN — ndmero total de nds.

* Binarios para ser mais preciso; o valor 0 indica a ndo existéncia de qualquer tipo de troca populacional,
enguanto que o valor 1 indica que ha este tipo de relagao.

® Campinas foi o ponto de partida de 25.032 dos emigrantes intrametropolitanos, ou seja, do total de pessoas
que se deslocaram no periodo em questdo Campinas foi responsavel por cerca de 50% dos valores absolutos
das trocas populacionais.

® Em 1991 o total de relacBes possiveis era de 240, haja vista que naguele momento a regido era composta por
16 municipios. J& em 2000, o total de relacbes possiveis era de 342, uma vez que o total de municipios
integrantes da regido também se altera, passando, no caso, para 19 municipios.

7 0 volume de migrantes intrametropolitanos para o ano de 1995 apresentado no corpo de texto se refere ao
conjunto de municipios da Regido Metropolitana de Campinas ja reagrupado, ou seja, as trocas populacionais
dos e para os municipios de Engenheiro Coelho, Holambra e Hortolandia foram somadas as trocas
populacionais dos seus municipios sede (Artur Nogueira, Jaguaritina e Sumaré, respectivamente). Todavia, as
trocas populacionais entre estes mesmos municipios e suas sedes ndo sdo computadas, visto que tratam-se
agora do mesmo municipio. A opgéo por tal procedimento de reagrupamento dos municipios e das suas
informacdes apresenta algumas deficiéncias, ja que algumas trocas populacionais deixaram de ser captadas
(por exemplo, trocas populacionais entre Hortolandia e Sumaré), ao mesmo tempo que apresenta novas
possibilidades (essencialmente comparativas, haja vista que os dados das matrizes de 1986 e 1995 podem ser
agora comparados). O volume de migrantes intrametropolitanos da RMC para o ano de 1995 é de 64.543 se de
fato fossem considerados os 19 municipios da mesma.

® Se considerados os 19 municipios de fato existentes na RMC em 2000, o incremento de novos migrantes
intrametropolitanos seria ainda maior (12.586 novos migrantes).

% Excecdo feita ao municipio de Campinas. Este, até mesmo por ser a sede da RMC, mantém diversas pontes de
emigracdo e imigracdo com praticamente todos 0s municipios da regido em ambos os periodos. Provavelmente
este é um municipio de rotatividade migratéria, todavia sé poderiamos confirmar tal suposicdo através do
calculo de indice de eficacia migratdria. N&o é, no entanto, este o objetivo central do presente artigo.

100 total da soma dos valores de uma determinada linha seré 1, ou seja, 100%.

1 |dem ao comentario anterior. Nesse caso, contudo, a soma dos valores de uma determinada coluna sera 1
(100%).

'2 Grande parte das trocas entre municipios descritas por este diagrama (Diagrama 4) sio compostas por mais
de 50% de imigrantes provenientes de Campinas, ou seja, do municipio sede da RMC.



