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RESUMO

O objetivo do presente trabalho € identificar os possiveis retrocessos na protecao dos
ecossistemas marginais a corpos d'dgua, diante da mudanga do ponto referencial de
delimitagdo das APP marginais a corpos d’agua, do nivel mais alto para o seu leito regular,
bem como analisar a compatibilidade desta alteracdo com o sistema constitucional brasileiro
que imp&e o dever de equilibrio ecoldgico e de proibicdo de retrocesso na protecdo do meio
ambiente. A construcdo deste trabalho foi realizada mediante o método hipotético dedutivo,
com abordagem qualitativa, por meio de pesquisa exploratéria e descritiva, com analise
documental e bibliografica de artigos, revistas, livros, documentos e legislagdo nacional e
estrangeira. Foi possivel identificar que a Lei n® 12.651/12 ndo poderia determinar que as areas
de preservacao permanente fossem demarcadas a partir do leito regular do corpo d’agua, ja
gue implica em reducdo das dimensdes quando comparadas com as areas demarcadas do
leito mais alto, representando grave prejuizo ambiental, em especial, quando se consideram a
protecdo das areas de varzea, desrespeitando o principio da proibigdo de retrocesso ambiental
adotado pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Palavras-Chave: meio ambiente, direitos fundamentais, area de preservacdo permanente,
proibicdo de retrocesso.

ABSTRACT

The aim of this work is to identify the possible setbacks in protecting the ecosystems of marginal
water bodies by the change of the reference point of the delimitation of APP marginal water
bodies, from the highest level to their regular bed, and to analyze the compatibility of this
amendment to the Brazilian constitutional system which imposes ecological balance as an
obligation and forbids retreating in protecting the environment. The construction of this work
was performed by the hypothetical deductive method, qualitative approach, through exploratory
and descriptive research with documentary and literature review of articles, magazines, books,
documents and national and foreign legislation, was used. It was possible to identify that Law
number 12.651/12 could not determine the permanent preservation areas to be demarcated
from the regular bed of the water body, since it implies in reduced dimensions if compared with
the demarcated areas of highest bed, which represents serious environmental damage,
especially when the protection of lowland areas is considered, disregarding the principle of
prohibition of environmental setback adopted by the Constitution of the Federative Republic of
Brazil 1988.

Keywords : environment, fundamental rights, permanent preservation area, prohibition of
retrogression.
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1. Introducéo

A Declaracdo de Estocolmo (1972) estabeleceu estreita relagdo entre o gozo
dos direitos humanos e a protecdo do ambiente, consolidando-se no plano
internacional a identificacdo de uma dimenséao ecoldgica no principio da dignidade da
pessoa, em que todo ser humano tem direito a um meio ambiente ecologicamente
equilibrado e séo. Por esta razdo, € crescente a preocupacdo com as queimadas, o
desmatamento, a perda da biodiversidade e a poluicdo dos recursos hidricos, uma vez
gque estdo diretamente associados ao direito a vida e a salde humana.

No Brasil, a promulgacéo da legislagdo de protecdo a vegetagéo nativa (Lei n°
12.651/12), conhecida como “novo Cdbdigo Florestal’, vem suscitando muitas
discussbes quanto aos retrocessos ambientais trazidos em seu bojo. Um dos
principais dispositivos questionados é o seu artigo 4° (Lei n® 12.651/12), que determina
gue os limites de definicdo das areas de preservacdo permanente (APPs) nas
margens dos rios sejam demarcados desde a borda do leito regular do curso d’agua e
ndo mais do seu nivel alto, como era definido na revogada Lei n° 4.771/65. Essa
alteracdo provocou uma sensivel reducdo das areas de APP marginais a corpos
d’dgua, o que representa uma ameaca a protecado da biodiversidade e dos recursos
hidricos.

Em relacdo as margens dos rios na Amazonia essa preocupacao se intensifica
diante de um possivel duplo prejuizo em areas de varzea. Estas areas, de acordo com
0 artigo 3°, inciso XXI da Lei n°® 12.651/12, sdo areas marginais a cursos d’agua
sujeitas a enchentes e inundacdes peridédicas. Na Amazobnia as areas de varzea séo
fundamentais na manutencdo dos ecossistemas locais e da qualidade &gua, bem
como sao rotineiramente utilizadas pelas comunidades locais para a agricultura e
pecuaria. Particularmente no estado do Amapa, é grande o nimero de areas de
varzea situadas nas zonas urbanas e periurbanas das cidades de Macapéa e Santana.
Estas areas vém sendo ocupadas progressivamente, devido a falta de planejamento
urbano e de politicas publicas adequadas para o produtor rural, agravado pelos altos
indices migratérios de pessoas oriundas de outros estados da Federacgéo brasileira.

Neste contexto, 0 objetivo da presente pesquisa é o de considerar o principio
da vedacao ao retrocesso como balizador na interpretacdo do art. 4°, inciso I, da Lei n°
12.651/12. Para isso, é necessario identificar o principio da vedacdo ao retrocesso
como principio geral do direito implicito na Constituicdo Federal de 1988, analisar o
possivel retrocesso ambiental e inconstitucionalidade na mudanca do ponto referencial
que delimita as APPs.

A construcdo deste trabalho foi realizada mediante o método hipotético
dedutivo, através da observacao e identificagdo dos fatos, fendbmenos, efeitos, causas
e consequéncias relacionadas ao tema da pesquisa, ensejando na indicacdo dos
problemas, hipéteses e evidéncias empiricas envolvendo as &reas de preservacao
permanente, os direitos humanos, direito fundamental ao meio ambiente e o principio
da proibicdo de retrocesso. A abordagem utilizada na pesquisa foi qualitativa, sendo
adotada pesquisa exploratéria e descritiva, mediante analise documental e



bibliografica através de: periddicos, revistas, artigos, livros, documentos publicos e
legislacdo adequados a finalidade da pesquisa. Foi realizada pesquisa de todo o
diploma normativo federal e estadual relativo a protecdo de cursos d'dgua e da
vegetagdo nativa, principalmente a Constituicdo Federal de 1988, as Leis federais n°
4.771/65 e n° 12.651/12, e as Resolu¢cdes do CONAMA.

2. O principio da proibi¢cdo de retrocesso dos direi tos fundamentais

O principio da proibigdo de retrocesso enuncia que o ordenamento juridico e a
jurisprudéncia ndo poderiam ser revisados se isto implicar em retrocessos em face do
nivel de protecdo alcancados anteriormente. Para Canotilho (2004), a construcédo de
uma proibicdo de retrocesso no plano dos niveis de desenvolvimento dos direitos
fundamentais geralmente esta associada a realizacdo, pelo Estado, de padrbes
existenciais sociais, econdmicos e culturais, e se impde como uma garantia de que o
nacleo essencial desses direitos — que ja tenham sido efetivados e realizados pelo
legislador — n&o possa ser removido (por iniciativas de anulagdo, revogagédo ou pura
aniquilacdo) sem medidas de compensacéao.

O principio aponta para uma proibicdo da reversdo no desenvolvimento dos
direitos fundamentais e para uma garantia de ndo retorno a graus de protecdo que ja
tenham sido ultrapassados. Por outro lado, também veicularia como efeito uma
proibicdo de reversibilidade dos estagios de desenvolvimento e de protecdo de varias
realidades existenciais (AYALA, 2011, p: 230). Este principio encontra nos processos
de desregulamentacéo e simplificacdo de tramites a sua principal ameaca. Por meio
destes processos simplificados, em muitos casos motivados por razdes
eminentemente politicas e econdmicas, aspectos ambientais sdo reduzidos pela
modificagdo legislativa, em favor do desenvolvimento econémico.

O que o direito ambiental objetiva é proteger, promover e evitar a degradacao
do ambiente, portanto, intensamente deve coibir a retrogradacédo que representa uma
violacdo dos direitos humanos, e uma transgressdo aos direitos fundamentais. Ao
atingir-se um estado superior ndo se deve retornar a estagios inferiores, expressa a
maxima central do primado da evolucéo dos seres e das coisas. Portanto, ndo se deve
permitir 0 movimento de recuo, o declinio, 0 deslocamento para trds em matéria
socioambiental (MOLINARO, 2011).

A proibicdo de retrocesso € um principio geral do direito, ja garantido na teoria
geral dos direitos humanos, que ndo admite reducdes ao nivel de protecdo de um
direito fundamental — o qual vale dentro de uma ordem constitucional estatalmente
determinada (NEVES, 2009, p: 253). Assim, a proibicdo de retrocesso se torna uma
garantia de protecdo dos direitos fundamentais e da propria dignidade da pessoa
humana contra a atuacédo do legislador, quando estdo em causa medidas legislativas
gue impliquem supressao ou restricdo no plano das garantias e dos niveis de tutela
dos direitos ja existentes.

Este principio, até entdo aplicavel apenas no que tange a direitos individuais,
teve sua aplicagdo ampliada no compasso da evolugdo historica aos direitos de
titularidade coletiva e difusa. Sua aplicacdo passou da perspectiva do individuo a da
espécie humana, preocupando-se progressivamente com a solidariedade do planeta.
Dessa forma, o conceito histérico-cultural de dignidade da pessoa humana passou por
uma modificagdo em seu sentido e alcance, no qual valores ecologicos foram
incorporados. Concluem Sarlet e Fensterseifer (2012):



(...) Portanto, no contexto constitucional contemporéneo, consolida-se a
formatagdo de uma dimenséo ecolégica -inclusiva- da dignidade humana, que
abrange a ideia em torno de um bem-estar ambiental (assim como de um
bem-estar social) indispensavel a uma vida digna, saudavel e segura. Dessa
compreenséo, pode-se conceber a indispensabilidade de um patamar minimo
de qualidade ambiental para a concretizacdo da vida humana em niveis
dignos. Aquém de tal padrdo ecoldgico, a vida e a dignidade humana
estariam sendo violadas em seu nucleo essencial.

Nesse contexto, a Declaracdo de Estocolmo das NacBes Unidas sobre Meio
Ambiente Humano (1972) representou um marco historico-normativo inicial da
protecdo ambiental, trazendo a idéia de um direito humano a viver em um ambiente
equilibrado e saudavel. O seu principio 1° dispbe que:

(...) o homem tem o direito fundamental a liberdade, igualdade e adequadas
condi¢cBes de vida, num meio ambiente cuja qualidade permita uma vida de
dignidade e bem estar, e tem a solene responsabilidade de proteger e
melhorar o meio ambiente, para a presente e as futuras geragdes.

Como resposta aos impactos ambientais ocasionados por modificacdes
legislativas arbitrarias, a Conferéncia de Estocolmo e sua Declaracdo de 1972, a
Conferéncia das Nag¢fes Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento do Rio de
Janeiro e sua Declaracdo Rio de 1992, a Rio +5 em Nova lorque, e depois a Rio +10
em Joanesburgo, o Protocolo de Kioto de 1997 e outras manifestacGes através de
convengoes, tratados, normativos, trouxeram principios que, em muitos casos, foram
recepcionados pelos sistemas juridicos nacionais (MOLINARO, 2011).

A proibicdo de retrocesso é encontrada no sistema global de protecdo dos
direitos humanos, através das clausulas de progressividade que, a contrério senso,
implicam em um n&o retrocesso. O Pacto Internacional dos Direitos Econémicos,
Sociais e Culturais, de 1966, recepcionado no Brasil pelo Decreto n°® 591/92,
estabelece, em seu art. 2°, paragrafo 1°, que:

Cada Estado-parte no presente Pacto compromete-se a adotar medidas,
tanto por esforgo proprio como pela assisténcia e cooperacao internacionais,
principalmente nos planos econdmico e técnico, até o maximo de seus
recursos disponiveis, que visem a assegurar, progressivamente , por todos
0os meios apropriados, o pleno exercicio dos direitos reconhecidos no
presente Pacto, incluindo em particular, a ado¢cdo de medidas legislativas
(grifo nosso).

Nota-se a clara imposi¢cdo aos Estados pactuantes do respeito incondicional e
progressivo dos direitos sociais consagrados no Pacto. O Comité dos Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais da ONU, em sua observacdo n° 3 de 1990, repudia
toda medida deliberadamente regressiva, bem como a observacdo geral n° 13
estabelece que “(...) o Pacto ndo autoriza nenhuma medida regressiva que diga
respeito a educagédo, tampouco aos demais direitos ali enumerados”.

No Sistema Interamericano de Prote¢&o dos Direitos Humanos o artigo 26 da
Convencado Americana sobre Direitos Humanos (1969), complementado pelo artigo 1°



do Protocolo de San Salvador Adicional a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos em Matéria de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais (1988), prevé:

(...) Desenvolvimento progressivo. Os Estados-partes comprometem-se a
adotar as providéncias, tanto no &mbito interno, como mediante cooperagao
internacional, especialmente econdmica, técnica, a fim de conseguir
progressivamente a plena efetividade dos direitos que decorrem das normas
econdmicas, sociais e sobre educacao, ciéncia e cultura, constantes da Carta
da Organizagdo dos Estados Americanos, reformada pelo Protocolo de
Buenos Aires, na medida dos recursos disponiveis, por via legislativa ou por
outros meios apropriados. (grifo nosso)

Trouxe, assim, a obrigacdo de progressividade na implementagcdo dos direitos
econdmicos, sociais e culturais. Para Piovesan (2007), decorre dai a chamada
clausula de proibicdo de retrocesso social, pois € vedado aos Estados retrocederem
na implementacdo de desses direitos, mas sempre tendo em conta o maximo de
recursos disponiveis em cada Estado para cumprir com tal objetivo.

A clausula de progressividade trouxe a necessidade de a tutela legislativa dada
aos direitos fundamentais serem permanentemente aprimorada e fortificada,
vinculando juridicamente os Poderes Publicos a consecucao de tal objetivo. Assim, a
garantia constitucional da proibicdo de retrocesso contempla dois conteddos
normativos: a obrigacdo de nao piorar as condicbes normativas hoje e, também, uma
obrigacdo de melhorar essas condicbes normativas (SARLET; FENSTERSEIFER,
2013).

No Brasil, o direito ambiental e o atual plano normativo-constitucional do
Estado Socioambiental de Direito brasileiro, delineado pela Lei Fundamental de 1988,
conforma um Estado protetor dos direitos fundamentais, vinculando todos os poderes
e O0rgaos estatais a concretizacao dos direitos fundamentais. A Constituicdo Federal de
1988 (art. 225, caput, e o art. 5°, § 2°) atribuiu ao direito ao ambiente o status de direito
fundamental do individuo e da coletividade, bem como consagrou a protecéo
ambiental como um dos objetivos fundamentais do Estado (FENSTERSEIFER, 2008).

A partir dessa concepc¢do, o direito ao meio ambiente como integrante dos
“direitos e garantias individuais” esta excluido de uma reviséo constitucional, segundo
o artigo 60, § 4°, compde as chamadas “clausulas pétreas”. Além dessa ndo regressao
constitucional, existiria igualmente no direito brasileiro um principio de néo retrocesso,
ou principio de proibicdo da regressdao ambiental, que se impbe ao legislador
(PRIEUR, 2011, p: 32).

E seguro afirmar que a proibicdo de retrocesso, apesar de n&o estar
explicitamente consagrada na Constituicdo de 1988, nem em normas
infraconstitucionais, e ndo obstante sua relativa imprecisdo — compreensivel em
institutos de formulacdo recente e ainda em pleno processo de consolidacdo -,
transformou-se em principio geral do direito ambiental, a ser invocado na avaliacdo da
legitimidade de iniciativas legislativas destinadas a reduzir o patamar de tutela legal do
meio ambiente, mormente naquilo que afete em particular a) processos ecoldgicos
essenciais, b) ecossistemas frageis ou a beira de colapso, e c) espécies ameacadas
de extincdo (BENJAMIN, 2011, p: 62).

Resta claro que no Brasil, o principio da vedacéo a regressao ambiental j& foi
admitido no ambito dos direitos sociais, sendo que varias acdes estdo em curso na
seara ambiental, buscando fazer com que este principio seja consagrado



judicialmente, estendendo seus efeitos aos atos legislativos dos entes federados.

3. Modificagéo dos limites das areas de preservacao permanente

No Brasil, a vigéncia do novo Cdédigo Florestal (Lei n° 12.651/12), vem
suscitando muitas discussdes, quanto ao prejuizo ambiental em diversos aspectos por
ela abordados e, por conseguinte, sobre a sua constitucionalidade, a exemplo das
novas disposi¢cdes em relacdo as areas de preservacdo permanente nas margens de
leitos de rios.

De acordo com o art. 3° da Lei n® 12.651/12 entende-se por APP:

(...) &rea protegida, coberta ou ndo por vegetacdo nativa, com a funcgao
ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade
geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger
o0 solo e assegurar o bem-estar das popula¢g6es humanas.

O artigo 4° do referido diploma legal determina que os limites de definicdo das
areas de preservacdo permanente nas margens dos rios sejam demarcados desde a
borda do leito regular do curso d’agua e ndo mais do seu nivel alto como era definido
na revogada Lei n°® 4.771/65, afetando dessa forma a definicdo de todos os limites de
areas marginais a rios. Esta alteragcéo € apontada por especialistas como uma ameaga
a protecdo do meio ambiente, uma vez que provavelmente reduzira significativamente
as areas de preservacao permanente no Brasil.

S&o indicados como impactos negativos da reducdo dessas APPs: a extingao
de espécies vegetais e animais; 0 aumento de emissdo de CO2; a reducdo de servigcos
ecossistémicos, tais como o controle de pragas, a polinizacdo de plantas cultivadas ou
selvagens e a protecdo de recursos hidricos; a propagacado de doencgas; intensificacdo
de outras perturbacbes como os incéndios, a caca, 0 extrativismo predatério e os
efeitos de agroquimicos; o assoreamento de rios, reservatorios e portos, com claras
implicacdes no abastecimento de agua, energia e escoamento de producao em todo o
pais (RECH FILHO, 2011).

Em relacdo as margens dos rios na Amazonia essa preocupacao se intensifica
diante de um possivel duplo prejuizo em areas de varzea. Antes da revogacgéo da Lei
n° 4.771/65, era pacifico o entendimento de que APP e varzea ocupavam espacos
distintos, bem como que a natureza juridica da varzea é a de calha alargada ou maior
do curso d'agua (BENATTI, 2004), uma vez que a Resolucdo CONAMA n° 004/87
conceitua leito maior como “a calha alargada ou maior de um rio, ocupada nos
periodos anuais de cheia” (art. 2°, letra c) e o art. 2° do Cadigo Florestal revogado (Lei
n® 4.771/65) era claro em determinar o inicio da area de APP do nivel mais alto do
curso d’dgua. Logo, essa faixa do terreno inicia-se depois do ponto onde termina a
enchente média do curso d’agua.

Entretanto, diante do texto da Lei n° 12.651/12 estabelecendo o leito regular
dos rios como referéncia para o computo das areas de APP, entende-se que essas
areas, a partir de agora, serdo contadas a partir da calha do rio, desconsiderando a
areas marginais sujeitas as inundac@es periddicas. Portanto, os limites das APPs vao
incidir no mesmo espaco territorial que as areas de varzea, passando tais
ecossistemas a ficarem duplamente desprotegidos.



Especialmente em relacéo as areas de varzea, a delimitacdo das APPs a partir
do nivel médio dos rios e ndo mais do maior nivel, ameaca essas areas de um dano
irreversivel, uma vez que tendo natureza juridica de calha alargada ou maior do curso
d’agua, seria desconsiderada na delimitacdo da APP, incidindo nas areas de varzea.

Diante das peculiaridades que permeiam estas areas, resta por 6bvio que a
sua efetiva protecdo depende de instrumentos legais especificos. Isto se deve, em
especial, a dinAmica dos corpos d’agua dessa regido. Eles variam permanentemente
na sua forma e tamanho em razdo da oscilagdo do nivel d’dgua. Destarte, as
incertezas quantos aos efeitos da reducdo das areas de preservacdo marginais a
corpos d’'agua, em especial em areas de varzea, suscitam a inconstitucionalidade da
Lei n°® 12.651/12 com base no desrespeito ao principio da proibigéo de retrocesso.

4. A aplicagéo do principio da proibicdo de retroce  sso ambiental as APPs
do novo Cédigo Florestal

A partir da Constituicdo brasileira de 1988 (CF/88), houve uma
constitucionalizacdo dos espacos territoriais especialmente protegidos que vincula os
poderes executivo, legislativo e judiciario & protecao desses espac¢os. Além do dever
de protecdo da biodiversidade, da fauna, e da flora, o artigo 225 da CF/88 imp0s a
obrigacdo de criar espacos especialmente protegidos, podendo-se afirmar que as
APPs do Cadigo Florestal foram erigidas a condicao de direito fundamental.

Conforme afirmado na Acédo Direta de Inconstitucionalidade promovida contra
dispostivos do novo Cddigo Florestal (STF, 2012), o regime constitucional de areas
protegidas impde os deveres fundamentais: de vedacdo de utilizacdo predatoria
desses espacos, comprometendo os atributos que justificaram sua protecdo; de
preservar e restaurar processos ecoldgicos essenciais; de proteger o patrimdnio
genético nacional; e de proteger a fauna e flora de praticas que as coloquem em risco.
Logo, instituidas as APPs, devem ter a capacidade de manutencéo de suas fungdes
ecoldgicas essenciais, caso contrario ndo se estaria cumprindo o que exige a
Constituicéo.

O artigo 49, inciso |, da Lei n°® 12.651/12 alterou o0 marco de delimitacdo das
APPs marginais a corpos d’agua, definindo o seu inicio a partir do leito regular e ndo
mais do maior nivel. Ao diminuir o padréo de protecdo ambiental das APPs, através da
reducdo de seus limites, a Lei n°® 12.651/12 ofendeu mandamentos constitucionais
explicitos e implicitos, devendo ser analisada por via de controle abstrato de
constitucionalidade.

Esse dever advém da analise de esvaziamento ou ndo das fun¢des ambientais
das APPs marginais a corpos d’agua. Segundo Rothenburg (2012, p: 264):

(...) Percebe-se claramente, assim, a importancia do principio do nao
retrocesso como argumento para a fiscalizacéo da constitucionalidade. Tanto
mais quando a incompatibilidade das normas néo for evidente. A primeira
vista, uma lei que fixe a area de protecéo das margens dos cursos d’agua em
50 metros ndo apenas ndo viola o direito fundamental ao meio ambiente
equilibrado, como, muito pelo contrario, concretiza esse direito e traduz uma
avaliacdo da competéncia exclusiva do Legislativo (uma reserva de
conformacao legislativa). Tudo muda de figura, no entanto, se essa lei surge
no lugar de outra anterior que estabelecia uma area de protecdo de 100
metros, pois agora 0s cursos d’agua terdo uma protecdo menor, menos



intensa.

Sarlet e Fensterseifer (2012, p: 195) ao comentarem o projeto de lei que
reduzia as APPs e se tornaria mais adiante a Lei n°® 12.651/12, afirmam que:

(...) Ha a necessidade de ser presumido inconstitucional o referido dispositivo
da Lei 12.605/2011, cabendo ao ente estatal que a elaborou o 6nus de provar
gque a mesma ndo afeta o direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado e a uma vida digna, segura e saudavel da
populacéo brasileira.

Resulta perceptivel, portanto, que a proibicdo de retrocesso atua como baliza
para a impugnacdo de medidas que impliguem supressdo ou restricdo de direitos
fundamentais (liberais, sociais e ecoldgicos) e que possam ser compreendidas como
efetiva violacao de tais direitos. Nesse sentido, o principio da proibigdo de retrocesso
ecologico encontra assento constitucional e visa inviabilizar toda e qualquer medida
regressiva em desfavor do ambiente, impondo limites a atuacdo dos poderes publicos,
bem como autorizando a intervencdo do Poder Publico para impedir o retrocesso.

5. Conclusodes

Com base nos estudos até aqui realizados € possivel afirmar que o artigo 4° da
Lei n°® 12.651/12 reduz sensivelmente os limites de protecéo das areas de preservacao
permanente, em especial em areas de varzea em que a amplitude dos rios se modifica
durante todo ano, atingindo enormemente a sustentabilidade desses ecossistemas tdo
frageis.

A diminuicdo do referido espaco ambiental protegido ndo se baseou em
estudos técnicos e cientificos, o que demonstra a auséncia de justificacdo
constitucional para o referida medida, por consequéncia, ndo se pode aqui invocar a
aplicacdo dos principios constitucionais da razoabilidade e proporcionalidade.

Portanto, ao ser alcancado determinado nivel de protecdo, o principio da
proibicao de retrocesso impde que nivel seja mantido, podendo-se apenas altera-lo no
sentido de ampliacdo da protecdo. Isso porque o principio da proibicdo de retrocesso
ecologico encontra assento constitucional e visa inviabilizar toda e qualquer medida
regressiva em desfavor do ambiente, impondo limites a atuacdo dos poderes publicos,
bem como autorizando a intervengdo do Poder Publico para impedir o retrocesso.
Ademais, cabe ao ente estatal que a elaborou o 6nus de provar que a mesma nao
afeta o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e a uma vida
digna, segura e saudavel da populacao brasileira.

Nesse sentido, deve ser adotada uma das seguintes medidas pelo Poder
Judiciario no sentido de garantir a protecdo das APPs a partir de um minimo ecolégico
essencial: a) declarar inconstitucional o inciso XIX do artigo 3° da Lei n°® 12.651/12; b)
conferir interpretacdo conforme a Constituicdo ao referido dispositivo, para que o
termo leito regular seja compreendido como leito maior, na forma anteriormente
prevista na Lei n® 4.771/65; c) declarar inconstitucional o artigo 4°, inciso |, o termo
leito regular, voltando a viger o ponto referencial do leito maior previsto na Lei n°
4.771/65.
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